Sygn. akt IV P 210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Magdalena Zajagc

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015r. w Rzeszowie

sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko M. K. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) M. K. w D.
o sprostowanie swiadectwa pracy

. nakazuje pozwanej M. K. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) M. K. w D.
sprostowaé swiadectwo pracy powodki P. Z. z dnia 8 kwietnia 2015r. w ten sposdb, ze w czesci 1
tegoz Swiadectwa w miejsce stow: ,,byla zatrudniona w okresie od 1 listopada 2013r. do 8 kwietnia
2015r.” nakazuje wpisaé: ,,byla zatrudniona w okresie od 6 grudnia 2008r. do 8 kwietnia 2015r.”,

II. wumarza postepowanie w czesci dotyczqcej sprostowania swiadectwa pracy w zakresie
dotyczqgcym wykorzystania urlopu wypoczynkowego,

III. w pozostalym zakresie powédztwo oddala,

IV. nie obciqza powdéddki kosztami procesu pozwanego w zakresie dotyczqcym umorzenia
postepowania oraz w czesci oddalajgcej powddztwo,

V. kosztami oplaty sqdowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powoédka byla zwolniona z mocy
ustawy, obcigza pozwanego i z tego tytulu nakazuje sciggnqé¢ od pozwanego M. K. prowadzqcej
dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) M. K. w D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Rzeszowie kwote 30 zl (trzydziesci zlotych).

Sygn. akt IV P 210/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 sierpnia 2015 roku

Pozwem z dnia 11 maja 2015 r., skierowanym przeciwko pozwanej M. K. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza jako
(...) M. K. w D, ostatecznie doprecyzowanym na terminach rozprawy, powodka P. Z. domagala sie sprostowania jej



Swiadectwa pracy z dnia 8 kwietnia 2015 r. poprzez umieszczenie w nim informacji, ze byla zatrudniona u pozwanej
od dnia 6 grudnia 2008 r. do dnia 8 kwietnia 2015 r. oraz zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze od dnia 6 grudnia 2008 r. pozostawala w zatrudnieniu u pozwanej na podstawie
umowy o prace, na stanowisku sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy; ze pismem z dnia 277 pazdziernika 2011

r. zostala poinformowana o przejéciu z dniem 1 grudnia 2011 r. - w trybie art. 23V KP - zakladu pracy na nowego
pracodawce — (...) sp. z 0. 0. we W. bez zmiany dotychczasowych warunkéw pracy oraz nastepnie poinformowano ja
o przejéciu dotychczasowego zakladu pracy na nowego pracodawce, tj.(...). (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w O.. Dalej
powddka wskazala, Ze pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. zlozyla stronie pozwanej oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron. Na powyzsze pismo nie otrzymata odpowiedzi, co skutkowalo zlozeniem
wypowiedzenia. Wskazala, ze z dniem 1 listopada 2013 r. nawiagzala stosunek pracy w firmie (...) z siedziba w D..
Nastepnie powddka podala, ze laczacy strony stosunek pracy zostal obecnie rozwigzany, co skutkuje obowiazkiem
wydania prawidlowego §wiadectwa pracy, ktory nie zostal zrealizowany przez pracodawce.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. K. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza jako (...) M. K. w D. wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu zaprzeczyla, aby byla rzeczywistym pracodawca

powodki w rozumieniu art. 239 KP. Podala, ze pozwana korzystala z pracownikéw R. oraz (...) na podstawie uméw o
$wiadczenie ustug. Przelozonymi P. Z. byty pracownice tych spoélek — (...) i B. P.. Takze ubrania robocze byly oplacane
ze $§rodkéw tych spolek. Pozwana dodala, ze w spornej konfiguracji wystepowala jako pracodawca-uzytkownik w
rozumieniu przepiséOw o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka P. Z. zostala zatrudniona w Firmie Handlowej (...) J. K. sp. j. z siedziba w D. (obecnie (...) M. K. w D.), na
podstawie umowy na okres probny od dnia 6 grudnia 2008 r. do dnia 5 marca 2009 r. na stanowisku sprzedawcy,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od 6 marca 2009 r. do
5marca 2012 T.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. powddka zostala poinformowana o przejsciu, z dniem 1 grudnia 2011 r. w trybie

art. 23(V KP, pracownikéw Firmy Handlowej (...) J. K. sp. j. z siedziba w D. na nowego pracodawce, tj. (...) sp.zo. o.
we W.. W wyniku tego ta ostatnia spotka miala wejs¢ w prawa i obowiazki nowego pracodawcy wobec zalogi F. H. (...)
Sp. J., przy czym dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikéw pozostawaly niezmienione. Przedmiotowe pismo
zawieraly ponadto informacje, ze przyczyng przejécia jest porozumienie zakladéw pracy i wzmocnienie kapitatu.

Nastepnie, znéw w trybie art. 23" KP, (...) sp. z 0. 0. we W. poinformowala powédke o przejsciu pracownikéw na
nowego pracodawce, tj. strone pozwana (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w O. Oddzial we W.. Dotychczasowe
warunki zatrudnienia nie ulegly zmianie.

W dniu 1 sierpnia 2012 r. M. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako(...) M. K. w D. zawarta z (...) sp. z 0.0. we
W. umowe o §wiadczenie ustlug. Analogiczna umowa zostata zawarta z(...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w O. w dniu
1listopada 2012 1.

Od poczatku zatrudnienia, jako miejsce $§wiadczenia pracy powodki wskazywano F.H. (...) Sp. j. w D. — sklep przy ul.
(...) w D.. Podmiot ten prowadzil kilka sklep6w obuwniczych, w ktorych pracowaly takze inne osoby poza powddka.
Sklep ten, jego wyposazenie oraz znajdujacy sie w nim towar, byly wlasnosScia w/w spolki, a nastepnie M. K.. Powddka
Swiadczyla prace na rzecz pozwanej, sprzedajac znajdujacy sie w sklepie towar. Jej przelozonymi byly: A. K.iB. P..

Zasady $wiadczenia pracy przez powodke nie ulegly zadnej zmianie po przejeciu jej przez (...) Sp. z 0.0. we W.,
a pozniej przez (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w O.. Nie zmienil sie wlasciciel sklepu, w ktérym powodka
$wiadczyla prace. Do tego podmiotu nalezato jego wyposazenie, jak rowniez sprzedawany towar. Paragony za zakup
tego towaru - tak jak dotychczas - wystawiane byly na (...). Polecenia pow6dce wydawaly te same kierowniczki



ze sklepu. Spotki: (...) i (...). nie wykonywaly wobec powodki zadnych uprawnien przystugujacych im z tytulu jej
pracowniczego podporzadkowania ich kierownictwu. Jedynie sprawami kadrowymi i placowymi, a w szczego6lnosci
wyplacaniem wynagrodzenia, zajmowata sie A. K. — bedaca przedstawicielka firmy (...)Sp. z 0. 0. we W., a p6zniej (...)
(...)+H. +B.+ (...) Sp.zo0.0. w O., ktéra miala swoje biuro w D..

W zwiazku z kontynuacja zatrudnienia po 5 marca 2012 r., pismem z dnia 31 paZdziernika 2013 r. pow6dka zwrécila
sie do strony pozwanej z prosba o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31 pazdziernika 2013
r. Pozwany nie odebral tych przesytek. W zwigzku z tym, powodka zlozyla wypowiedzenie. Umowa o prace ulegla
rozwigzaniu w tym trybie po 1 listopada 2013 r.

W dniu 1 listopada 2013 r. powddka podpisala umowe o prace z (...) M. K. z siedzibg w D., na czas okreslony do 2016
r. Po jej podpisaniu w dalszym ciggu pracowala w tym samym sklepie, co dotychczas, na stanowisku sprzedawcy i
sprzedawala towar wyzej wymienionego podmiotu na analogicznych jak dotad zasadach. Nic nie zmienilo sie w jej
sytuacji pracowniczej.

W dniu 20 marca 2015 r. powodka wystapila do pozwanej o rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron
z dniem 8 kwietnia 2015 r., na co M. K. wyrazila zgode.

W dniu 8 kwietnia 2015 r. pozwana wydala powodce §wiadectwo pracy obejmujace okres zatrudnienia od dnia 1
listopada 2013 r. do dnia 8 kwietnia 2015 1.

W dniu 8 kwietnia 2015 r. P. Z. wezwala pracodawce do sprostowania §wiadectwa pracy m.in. w zakresie okres
zatrudnienia, tj. wskazania, ze trwal on od dnia 6 grudnia 2008 r.

Pozwana nie zareagowala na powyzsze wezwanie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV P 27/14 tut. Sad oddalil powédztwo P. Z. skierowane
przeciwko (...). (...) + H. + B. + (...) Sp. z0.0. w O., przyjmujac, iz spotka ta nie byla rzeczywistym pracodawca powddki,

(dowod: akta osobowe powodki, pismo z (...) k. 6, wyrok Sadu w sprawie IV P 27/14 wraz z uzasadnieniem — k. 9-16,
pisma o przej$ciu — k. 20, umowy — k. 37-42, certyfikaty — k. 44-45, $wiadectwo pracy — k. 51, pismo — k. 60, zeznania
powodki P. Z. — k. 66-67)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen powddki, przyjmujac je za prawdziwe oraz
przedstawionych w toku postepowania dokumentéw. Ich tre$¢ i autentyczno$é¢ nie budzi watpliwosci, stanowiac
odzwierciedlenie stanu rzeczywistego. Nie byly one rowniez kwestionowane przez strony postepowania.

Sadowi z urzedu jest wiadomo, ze spolki: (...) i (...)., na podobnych zasadach - jak z pozwang - porozumialy sie tez
z wieloma innymi podmiotami z terenu poludniowo — wschodniej i zachodniej Polski, przejmujac ich pracownikéw
oraz ze podmioty te prowadzily dzialalno$¢ w r6znych branzach. Wydaje sie, ze gléwnym przedmiotem dzialalnosci
tych spoétek miata by¢ obstuga kadrowo-placowa tych podmiotéw, a nie przejecie ich zakladéw pracy lub ich czeSci.
Sadowi znany jest tez fakt, ze spo6lki te od dluzszego czasu nie odprowadzaly skladek na ubezpieczenie spoleczne tych
pracownikdw ani nie uiszczaly podatku dochodowego od ich wynagrodzen. Dochodzenia w tej sprawie prowadza:
Prokuratura Okregowa we Wroclawiu oraz PIP (...) we W..

Sadowi wiadomo jest rowniez z urzedu, ze organy rentowe (Oddzialy ZUS w réznych cze$ciach kraju) wydaja
decyzje stwierdzajace podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym przez pracownikow u rzeczywistych
pracodawcéw. Organy te uzasadniajg w stosownych decyzjach, ze nie dochodzilo do skutecznego przejecia

pracownikow ani na spotke (...), ani (...)w trybie art. 23 VKP - w/w spolki byly platnikami skladek na ubezpieczenie
spoteczne, jednakze skladki te powinien regulowac na biezaco faktyczny pracodawca.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie powddka P. Z. dochodzila ostatecznie sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie czasokresu
zatrudnienia.

Jak wynika z twierdzen powodki jej dotychczasowy pracodawca, tj. pozwana, nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, ktérej przedmiotem byla m.in. sprzedaz obuwia itp. po dniu 30 listopada 2011 r. Zaprzestal on jedynie
wykonywania pewnych czynnosci, tj. czynnoéci polegajacych na zatrudnianiu os6b wykonujacych prace na jego rzecz
oraz wyplaty wynagrodzenia, powierzajac je innemu podmiotowi. W dalszym ciagu pozostal wlascicielem mienia, na
bazie ktoérego byla prowadzona dotychczas dzialalnoéé gospodarcza, tj. sklepu, jego wyposazenia i sprzedawanego
w nim towaru, czyli wszystkich sktadnikéw majatkowych tworzacych zaklad pracy. On tez zarzadzala tym mieniem.
Rozwazenia wymagalo wiec czy w przypadku tzw. outsourcingu personalnego, z jakim ewentualnie mamy do czynienia
w niniejszej sprawie, znajduje zastosowanie przepis art. 23" KP. Zgodnie z tym przepisem, w razie przejscia zakladu
pracy lub jego czeSci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy.
W wyroku z dnia 13 kwietnia 2009 r. (I PK 210/09) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze powierzenie przez pracodawce
wykonywania zadan pomocniczych podmiotowi zewnetrznemu, §wiadczacemu ushugi w tym zakresie (outsourcing)
nie moze oznaczaé przejécia czeéci zakladu pracy na innego pracodawce (art. 23" § 1 KP), jezeli nie przemawia za tym
kompleksowa ocena takich okolicznoéci, jak rodzaj zakladow, przejecie skladnikéw majatkowych i niematerialnych,
przejecie wiekszosci pracownikow, przejecie klientow, a zwlaszcza stopien podobiefistwa dzialalnoéci prowadzonej
przed przejeciem zadan i po ich przejeciu.

Z ustalenr Sadu wynika, ze powodka nie zostala faktycznie przejeta przez (...) Sp. z 0.0. we W., a nastepnie przez

(...). (..)+H.+B.+ (...)Sp.zo.0.wO. w trybie art. 23 (D gp, Swiadezy o tym chociazby fakt, ze pozwana spotka
ma inny przedmiot dzialalno$ci niz (...). Ten ostatni podmiot zajmuje sie bowiem handlem obuwiem itp. Tymczasem
przedmiotem dzialalno$ci w/w spolek nie jest sprzedaz takich artykulow w sieci sklepowej. Z pewnoscia spétki ten
nie prowadzily takiej sprzedazy na bazie swojego lub zarzadzanego przez siebie mienia, tj. sklepéw, ich wyposazenia
i swoich narzedzi. Z twierdzen powddki i ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem, ze R. i K.
nie przejely zadnego mienia pierwotnego pracodawcy, tj. ani mienia ruchomego ani budynku, w ktéorym powodka
Swiadczyla prace. Przez caly czas sklep, jego wyposazenie i towar stanowily wlasno$§¢ pierwotnego pracodawcy
powodki. Spolki te nie przejely rowniez zadnych skladnikéw niematerialnych pozwanego.

W ocenie Sadu przekazanie innemu podmiotowi przez M. K. zadan kadrowo — placowych wraz z pracownikami,
zajmujacymi sie tymi zadaniami, mogloby byé ewentualnie uznane za przejecie w trybie 23" KP wylgcznie tych
pracownikow, a wiec pracownikéw zajmujacych sie sprawami kadrowo-placowymi.

Ponadto w sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz pomiedzy w/w spolkami a powddka nie
moze by¢ mowy o istnieniu stosunku pracy, gdyz ten powinien sie przejawiaé¢ faktycznym $wiadczeniem pracy przez
pracownika na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym za
wynagrodzeniem (art. 22 KP). Dlatego tez, w ocenie Sadu, wbrew pismom informujacym o dwukrotnym przej$ciu
zakladu pracy na nowego pracodawce, pracodawca powodki przez caly czas pozostawala M. K..

Podkregli¢ trzeba, ze dla przejécia pracownikéw do innego pracodawcy w trybie art. 23" KP nie wystarcza samo
porozumienie sie w tym wzgledzie pomiedzy dotychczasowym i nowym pracodawca. Konieczne jest bowiem przejscie
zakladu pracy na nowego pracodawce, tj. przejecie mienia i prowadzenie na jego bazie dzialalno$ci gospodarczej o
podobnym profilu i na wlasny rachunek lub przejecie zadan, w tym przypadku polegajacych na sprzedazy obuwia. W
niniejszej sprawie te okolicznosci nie mialy miejsca.

Nawet jednak gdyby przyjac, ze faktycznie doszlo do przejecia powodki przez spoélke (...), a nastepnie K., to nie ulega
watpliwoéci, ze z dniem 1 listopada 2013 r., a wiec przed rozwigzaniem stosunku pracy z ta ostatnia spo6ika, zostala
ona z powrotem (z mocy prawa) - na podstawie art. 23( VKP - przejeta przez (...) M. K. z siedzibg w D.. Podmiot ten
od dnia 1 listopada 2013 r. wykonywal zadania polegajace na sprzedazy na swoj rachunek obuwia. Realizowat to przy
tym za posrednictwem pracownikéw zatrudnionych w tym sklepie, a wiec powddki. Zatrudnienie powddki byto wiec



kontynuowane w tym samym miejscu, za$ jej obowiazki pozostaly bez zmian. Nie ma przy tym znaczenia, ze powodka
w dniu 1 listopada 2013 r. podpisala nowa umowe o prace. O przejSciu zakladu pracy na nowego pracodawce decyduja
bowiem okoliczno$ci faktyczne, tj. przejecie mienia lub zadan, a nie czynnoS$ci formalnoprawne. Zreszta umowa, o
ktbrej wyzej mowa, zostala zawarta w czasie, gdy powodka pozostawala jeszcze formalnie w zatrudnieniu w (...) (...)
+ H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w O., albowiem jej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron
nie zostalo odebrane przez te spotke. W przypadku za$ rozwigzywania umowy o prace w tym trybie niezbedne jest,
co oczywiste, dla skutecznosci takiego o§wiadczenia, wyrazenie zgody przez druga strone stosunku pracy. Spotka K.
takiej zgody nie wyrazila, a skoro tak, to powddka zostala przejeta przez (...) M. K. jeszcze przed rozwigzaniem umowy
o prace z ta spotka i zbedne bylo zawieranie przez nia umowy o prace w sytuacji, kiedy pozostawala ona w zatrudnieniu.
Zatem do wydania $§wiadectwa pracy o prawidlowej tresci za sporny okres bedzie zobowiazany jej aktualny pracodawca
w zwigzku z rozwigzaniem z dniem 8 kwietnia 2015 r. stosunku pracy.

Koncowo wskaza¢ réwniez nalezy, ze powddka nie byla rowniez pracownikiem tymczasowym w rozumieniu ustawy
z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, albowiem nie wykonywala pracy tymczasowej,
Swiadczyta ja w sposob ciagly.

Zgodnie z art. 97 § 2 KP w §wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczgce m.in. okresu zatrudnienia. Informacja

ta jest niezbednym i bardzo istotnym elementem $wiadectwa pracy. W mys$l za$ art. 97 § 2' KP pracownik moze w
ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapic¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W
razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sagdu pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Sad, na podstawie art. 355 KPC, umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej zadania sprostowania §wiadectwa pracy
w zakresie urlopu wypoczynkowego powodki, albowiem P. Z. wycofala w tym zakresie swoje zadanie, w konsekwencji
- wydanie orzeczenia stalo sie zbedne.

Oddalenie powodztwa (pkt III wyroku) obejmuje zadanie sprostowania $wiadectwa pracy w czeéci dotyczacej
trybu/sposobu ustania stosunku pracy. Jak bowiem wynika z treSci porozumienia z dnia 20 marca 2015 r., a co
zostalo przyznane przez powoddke, strony rozwigzaly stosunek pracy na mocy porozumienia stron, a nie w drodze
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt IV wyroku) orzeczono na podstawie art. 102 KPC. Zgodnie z nim,
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ustanawia zasade slusznos$ci, rowniez bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu; jest rozwiazaniem szczegblnym, niepodlegajacym wyktadni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkoéw szczegélnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973
r., IT CZ 210/73). Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosSci sprawy, Sad uznal za zasadne nie obciazanie powo6dki
- jako strony przegrywajacej spor w zakresie wskazanym w pkt II i III wyroku — kosztami procesu, zgodnie z zasadg
stusznosci. Powodka jest osoba mloda, niedoswiadezong zyciowo, co — w polaczeniu z odczuciem pokrzywdzenia
zaistnialg sytuacja — uzasadnialo jego subiektywne przekonanie o zasadnosci zadania sprostowania §wiadectwa pracy
takze w nieuwzglednionym przez sad zakresie. Zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 KPC)
pozostawaloby w sprzecznosci z og6lnie pojmowang sprawiedliwoécig oraz zasadami wspoétzycia spolecznego (por.
wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1974 r., II PR 207/74, post. SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12, wyrok SA w
Katowicach z dnia 18 lipca 2013 r., I ACa 447/13) - punkt IV wyroku.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 13 ust. 11 art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594).



SSR Beata Bury

R., dnia 7 wrze$nia 2015 roku



