Sygn. akt IV P-upr 162/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Olszowy-Rozmus
Protokolant: Renata Pieczonka

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2015r. w Rzeszowie
sprawy z powbddztwa M. S.

przeciwko Zakladowi (...) sp. z 0.0. w N.

o nagrode jubileuszowq

I. zasadza od strony pozwanej Zakladu (...) Sp z 0.0. w N. na rzecz powoda M. S. kwote 5.880 zl ( pieé
tysiecy osiemset osiemdziesiqt zlotych) brutto, tytulem nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 grudnia 2014r. do dnia zaplaty.

II. kosztami oplaty sqdowej, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy obciqza
strone pozwang i nakazuje pobraé od pozwanego Zakladu (...) Sp z o.0. w N. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie z tego tytutu kwote 250 zl

( dwiescie pieédziesiqt zlotych).

III. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
3.282,02 zl netto.

Sygn. akt IV P upr 162/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 wrzesnia 2015r.

Pozwem z dnia 24 marca 2015r. skierowanym przeciwko Zakladowi (...) sp.z0.0. w N. powdd M. S. wniést o zasadzenie
na jego rzecz kwoty 5.880 zl tytulem nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2014r.
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zagdania pozwu powdd podal, iz byt zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy od dnia 17 pazdziernika
2005r. do 7 kwietnia 2014r. na stanowisku mistrza budowy, na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, a
od 8 kwietnia 2014r. do 31 grudnia 2014r. na tym samym stanowisku, na podstawie umowy na czas okreslony. Dalej



wskazal, iz w dniu 20 grudnia 2014r. nabyl prawo do nagrody jubileuszowej, a pismem z dnia 30 grudnia 2014r.
zwrocil sie o jej wyplate. Pozwany odmowil mu wyplaty podajac, iz nagroda jubileuszowa przystuguje tylko osobom
zatrudnionym na czas nieokreS§lony. Powod wskazal, iz nagroda jubileuszowa jest wyplacana u strony pozwanej na
podstawie zalgcznika nr 3 do regulaminu wynagradzania. Podniosl, iz zapis regulaminu wynagradzania jest niezgodny

z powszechnie obowigzujacymi przepisami, a to art. 113 kp, art. 183% kp. Zapis regulaminu wynagradzania, ktéry
przyznaje nagrode jedynie pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony, jako nie zgodny z prawem nie moze mieé¢
zastosowania, co mozna wywie$¢ z treéci art. 18 § 3 kp. Powod podat takze, iz w lutym br. kontrola PIP potwierdzila,
iz postanowienia regulaminu wynagradzania naruszaja zasade rownego traktowania.

Strona pozwana Zaklad (...) sp. z 0.0. w N. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie
kosztow procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, iz w dniu 7 kwietnia 2014r. doszlo pomiedzy stronami do rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron. Decyzja podjeta w tej sprawie byla negocjowana przez strony i stanowila kompromis, wobec
nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez powoda. Powo6d chcial naprawic¢ szkode wyrzadzona pracodawcy i
zadeklarowal, iz przeprowadzi naprawe poszycia dachowego i w tym celu prosil o zatrudnienie go jeszcze na czas
okreslony. Strona pozwana zakwestionowata co do zasady istnienie po stronie powoda uprawnienia do naliczenia
nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. Podano, iz obowiazujacy zalacznik nr 3 do regulaminu wynagradzania
jest jednoznaczny. Nagroda jubileuszowa przystuguje wylacznie pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony
w wysokoéci procentowo wyliczonej od kwoty aktualnie najnizszego wynagrodzenia. Skoro powod w dniu 20
grudnia 2014r. nie byl pracownikiem, zwigzanym z pracodawca umowa o prace na czas nieokre§lony, nagroda
jubileuszowa mu nie przystuguje. Zdaniem strony pozwanej w zaden sposo6b zapisu regulaminu wynagradzania nie

mozna przyrownywaé do przepisow kodeku pracy zakazujacych réwnego traktowania w zatrudnieniu. Art. 18%° §
1 pkt 2 kp stanowi, Ze za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie réznicowanie przez

pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183" § 1, ktérego skutkiem jest w
szczegolnos$ci niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace, chyba, ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie
obiektywnymi powodami. Pozwany pracodawca podnidsl, iz w niniejszej sprawie kierowat sie wlagnie obiektywnymi
powodami, ktére w taki, a nie inny sposob okreélily warunki nabycia prawa do nagrody jubileuszowej ( w zamian
za staz pracowniczy, a nie zakladowy, nagroda jubileuszowa przystuguje tylko pracownikom zatrudnionym na
czas nieokreslony). Z daleko idacej ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucit réwniez, iz wysoko$¢ dochodzonej
nagrody jest zawyzona, gdyz zgodnie z pkt 1 zalacznika nr 3 do regulaminu wynagradzania nagroda jest liczona jako
procent od kwoty najnizszego wynagrodzenia, zas powod bezpodstawnie zrownuje zwrot ,najnizsze wynagrodzenie”
z ,;minimalnym wynagrodzeniem”. Najnizsze wynagrodzenie w rozumieniu regulaminu to kwota 760 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powéd M. S. podjal zatrudnienie w pozwanym Zakladzie (...) sp. z 0.0. w N. z dniem 17 pazdziernika 2005r. na
podstawie umowy o prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2005r. jako mistrz budowy. W dniu 30 grudnia 2005r.
strony zawarly umowe na czas nieokreslony.

Dnia 7 kwietnia 2014r. strony zawarly porozumienie w sprawie rozwigzania z tym dniem umowy o prace zawartej w
dniu 30 grudnia 2005r. Tego samego dnia strony zwarty jednak kolejna umowe o prace, tym razem na czas okreslony
do dnia 31 grudnia 2014r.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda za miesigc grudzien 2014r. stanowilo kwote 3.282, 02 zl netto.

(dowod: umowy o prace, porozumienie stron — w aktach osobowych powoda zaswiadczenie o jednomiesiecznym
wynagrodzeniu — k.24)

U strony pozwanej od 1 czerwca 2010r. obowigzywal regulamin wynagradzania, ktory w zalaczniku nr 3 okreslal
zasady nabywania prawa do nagrody jubileuszowej. Zgodnie z pkt 1 tego zalacznika nagroda jubileuszowa przystuguje



pracownikom zatrudnionym na czas nieokre$§lony w wysokoéci okre$lonej procentowo od kwoty aktualnego
najnizszego wynagrodzenia jako: 200% po 20 latach pracy, 250% po 25 latach pracy, 300% po 30 latach pracy, 350
% po 35 latach pracy, 400% po 40 i 450 % po 45 latach pracy. Zgodnie z pkt 2 pracownik nabywa prawo do nagrody
jubileuszowej w dniu uplyniecia okresu uprawniajacego go do nagrody.

(dowdd: Regulamin wynagradzania wraz zalacznikiem nr 3 — k.14 — 19)
Poza sporem pozostawal fakt, iz pow6d w dniu 20 grudnia 2014r. legitymowat sie 35 — letnim stazem pracy.

Nagrody jubileuszowe wyplacano u strony pozwanej mnozac okreSlony procent przez kwote wynagrodzenia
minimalnego obowiazujacego w danym okresie. Tak tez byla intencja stron tworzacych regulamin wynagradzania,
mimo, iz pkt 1 zalgcznika nr 3 operuje zwrotem ,kwoty aktualnego najnizszego wynagradzania”. Powod nabyl
wczesniej nagrode za 30 lat pracy i zostala mu ona naliczona jako odpowiedni procent kwoty minimalnego
wynagrodzenia obowigzujacego w tym czasie.

Zarzad spolki oraz przedstawiciele zwigzkéw zawodowych opracowujac zasady nabywania prawa do nagrod
jubileuszowych uznali, iz najbezpieczniej dla Zakladu bedzie przyznac to prawo wylacznie pracownikom zatrudnionym
na czas nieokre$lony. Uznano, iz w zakladzie, zwlaszcza w sezonie zatrudnia sie duzo pracownikéw na czas okreslony
i obawiano sie, ze beda sie oni zatrudnia¢ jedynie po to, aby uzyskaé nagrode jubileuszowa.

(dowdd: zeznania Swiadka W. L. — k.34 — 36, zeznania powoda — k.37 — 38, zeznania reprezentujacego strone pozwang
L.M.-k.38-39)

W dniach 20 i 24 lutego 2015r. u strony pozwanej zostala przeprowadzona kontrola przez Panstwowa Inspekcje
Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w R., ktora zakonczyla sie skierowaniem wystgpienia do pozwanego o zmiane

postanowien regulaminu wynagradzania naruszajgcych zasade rownego traktowania ( art. 1830 § 1 pkt1,art. 18§ 3,
art. 9 § 3 kodeksu pracy). W uzasadnieniu wskazano, iz postanowienie okreslone w ust. 1 zalagcznika nr 3 do regulaminu
wynagrodzenia, ktéry przyznaje prawo do nagrody jubileuszowej pracownikom zatrudnionym na czas nieokres$lony
stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania przy przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca.

(dowod: wystapienie PIP z dnia 27.02.2015r1. — k.21)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie
byla kwestionowana przez strony. Podstawa ustalen Sadu byly takze zeznania Swiadka W. L.. Sad dal wiare powyzszym
zeznaniom, albowiem sg one jasne, rzeczowe i logiczne.

Podstawg ustalen Sadu byly takze zeznania stron. Sad dal wiare zeznaniom powoda, gdyz jego zeznania sa konkretne i
korelowaly z dowodami z dokumentéw. Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci takze zeznania reprezentujacego strone
pozwana L. M., gdyz zasadniczo jego twierdzenia réwniez korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nagroda jubileuszowa nie jest §wiadczeniem powszechnym, przewidzianym w przepisach kodeksu pracy. Zasady
jej przyznawania i wyplaty reguluja zaréwno tzw. przepisy branzowe i pragmatyki stluzbowe jak i regulaminy
wynagradzania oraz zakladowe badz ponadzakladowe uklady zbiorowe obowigzujace u danych pracodawcéw. Musza
one jednak pozostawa¢ w zgodno$ci z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa pracy.

Zgodnie z art. 183 § 1 kp pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczegblnodcei bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynalezno$c¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okre$lony lub nieokre§lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis ten zawiera
wyliczenie jedynie kilku przyczyn réznicowania pracownikéw, ktére sa zakazane, czyli dyskryminujace, co oznacza,



ze moga by¢ tez inne niedozwolone kryteria réznicowania sytuacji pracownikow. Za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu uwaza sie r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn

okreslonych w art. 183 § 1kp, ktérego skutkiem jest w szczeg6lnosci niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia lub
innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych

7z praca (18% §1 kp pkt 2 kp). Z kolei § 2 art. 18%° pkt 4 stanowi, iz zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu nie
naruszajq dzialania polegajace na ustalaniu warunkéw zatrudnienia i zwalniania pracownikéw, zasad wynagradzania
iawansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych — z uwzglednieniem kryterium
stazu pracy.

Z treéci art. 18%* § 2 i 4 kp wynika, ze zasada niedyskryminacji, bedaca kwalifikowang postacig nieréwnego
traktowania, oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownikow ze wzgledu na
cechy lub wlasciwosci dotyczace ich osobi$cie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, a przykladowo wymienione w

art. 183 § 1 kp, badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreélony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy, ktore to przestanki okreslane sa jako przyczyna, podstawa lub kryterium dyskryminacji.

Naruszeniem zasady niedyskryminacji jest réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z powodéw
uwazanych za dyskryminujace, jezeli ich skutkiem jest miedzy innymi niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia
za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen

zwigzanych z praca, chyba, ze zréznicowanie to zostalo spowodowane obiektywnymi przyczynami ( art.18%° § 1 pkt
2 kp).

Podkresli¢ takze nalezy, iz z porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony zalaczonego do dyrektywy
1999/70 dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez UNICE, CEEP,
ETUC wynika, iz sprzeciwia sie ono wprowadzeniu odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas
okreSlony i pracownikow zatrudnionych na czas nieokre$lony. Zwazywszy na wage zasad réwnoSci traktowania
i niedyskryminacji, bedacych podstawowymi zasadami prawa wspolnotowego, postanowienia przewidziane przez
te dyrektywe i to porozumienie ramowe dla zagwarantowania pracownikom zatrudnionym na czas okre$lony
korzystania z takich samych korzysci, jak te zarezerwowane dla poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokres$lonych — z wyjatkiem sytuacji, gdy odmienne traktowanie uzasadnione jest obiektywnymi powodami — nalezy
uznac za majace zasieg ogdlny (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 13.09.2007r. C- 307/05).

Z przytoczonych wyzej przepiséw wynika, iz zakres zasady niedyskryminacji odnosi sie do wszystkich skladnikow
wynagrodzenia i wszelkich §wiadczen zwiazanych z praca, a wiec niewatpliwie rowniez do nagrdd jubileuszowych.

W rozpoznawanej sprawie u strony pozwanej, w regulaminie wynagradzania przewidziano prawo do nagrody
jubileuszowej tylko dla pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre$lony, co w oczywisty sposéb wskazuje na
dyskryminowanie osob zatrudnionych na czas okreSlony. Taka bowiem podstawa réznicowania prawa do tego
Swiadczenia odnosi sie wprost do zakazanego kryterium réznicowania ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony.

Pozwany pracodawca nie wykazal, aby istnialy obiektywne powody uzasadniajace pozbawienie pracownikow
zatrudnionych na czas okre$lony prawa do nagrody jubileuszowej. Nie moga bowiem stanowi¢ ich obawy pracodawcy,
ze beda mogli ubiegaé sie o to $wiadczenie osoby z krétkim zakladowym stazem pracy, lub osoby zatrudniane
sezonowo. Skoro u pozwanego nie chciano wprowadzac ogolnego kryterium stazu zakladowego do nabycia prawa do
nagrody jubileuszowej, nic nie stalo na przeszkodzie, aby ewentualnie wprowadzi¢ kryterium okresu pozostawania
w stosunku pracy w pozwanej spélce bez niedozwolonego réznicowania pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony i nieokreslony (przykladowo prawo do nagrody za poszczeg6lne okresy moglby nabywaé kazdy pracownik,
ktory przepracowal co najmniej 5 lat w pozwanym zakladzie pracy). Nie mozna przeciez wykluczyé sytuacji, iz
zarOwno pracownik zatrudniony na czas okreslony jak i nieokre$lony bedzie legitymowatl sie takim samym okresem
zatrudnienia u strony pozwanej, stad réznicowanie ich sytuacji wedtug tego kryterium w sposéb wyrazny jawi sie jako
nieré6wne traktowanie.



Naruszenie zasady rownego traktowania i niedyskryminacji w zatrudnieniu zar6wno w procesie stanowienia aktow
prawa jak w czynno$ciach kreujacych stosunki pracy i ksztaltujacych ich tre$¢ ma swoje konsekwencje okreslone
wart. 9 § 41 art. 18 § 3 kp. Z art. 9 § 4 kp wynika bowiem, ze postanowienia ukladéw zbiorowych, regulaminow,
oraz statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy, naruszajace zasade roéwnego traktowania
w zatrudnieniu ( réwniez w sferze placowej) nie obowigzujg. Taka sytuacja upowaznia za$ pracownika gorzej
traktowanego do dochodzenia §wiadczen przewidzianych w zakwestionowanych przepisach, a jakich pozbawiono
go wskutek uchybienia przez pracodawce zakazowi dyskryminacji ( por . wyrok SN z dnia 12.09.2006r., I PK
87/06, wyrok SN z dnia 10.05.2012r. II PK 227/11). Podobnie art. 18 § 3 kp. stanowi, iz postanowienia uméw o
prace i innych aktéow kreujacych stosunek pracy, sprzeczne z zasada rownego traktowania sa niewazne, a zamiast
takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, za§ w razie ich braku — postanowienia te nalezy
zastgpi¢ postanowieniami niemajacymi dyskryminujacego charakteru. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez
pracodawce zakazu dyskryminacji, sad pracy moze zatem zastgpi¢ postanowienie aktu bedacego zrodlem stosunku
pracy postanowieniami zgodnymi z zasada réwnego traktowania ( por. wyrok SN z dnia 22.02.2007r. I PK 242/06).

Majac na uwadze powyzsze przepisy, skoro powod w trakcie trwania zatrudnienia ( z dniem 20 grudnia 2014r.) spelnit
przeslanke 35 lat pracy, to mimo, iz w tym dniu by} zatrudniony na czas okreslony, przystuguje mu prawo do nagrody
jubileuszowej. Z tych tez wzgleddw Sad zasadzil dochodzone przez powoda §wiadczenie wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 grudnia 2014r. do dnia zaplaty.

Wysoko$¢ zasadzonej nagrody jubileuszowej stanowi 350 % kwoty minimalnego wynagrodzenia (1680z})
obowiazujacego w dniu 20 grudnia 2014r. Z materialu dowodowego jednoznacznie bowiem wynika, iz intencja stron
wprowadzajacych regulamin wynagradzania bylo obliczanie nagrod jako krotno$ci wynagrodzenia minimalnego, a
nie najnizszego, jakie obowigzywalo w Polsce przed wprowadzeniem wynagrodzenia minimalnego. Tak zresztg przez
caly czas, do tej pory byly przez pozwanego naliczane nagrody jubileuszowe.

Orzeczenie w przedmiocie obciazenia pozwanego oplata od pozwu wydano na podstawie art 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.). W my$l powolanego
art. 113 ust.1 kosztami sagdowym, ktdrych strona nie miala obowiazku uiscié, lub, ktorych nie mial uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym postepowanie obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. W rozpoznawanej sprawie powod
jako pracownik z mocy art. 96 ust.1 pkt 4 ustawy o kosztach byl zwolniony od kosztéw sadowych. Sad uwzglednit
zadanie powoda, zatem stosownie do tresSci powolanych na wstepie przepisow, nieuiszczona przez powoda oplata od
pozwu nalezalo obcigzy¢ strone pozwang.

Na podstawie art. 477° § 2 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



