Sygn. akt IV P 133/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Eawnicy: Halina Szostkiewicz-Daraz
Edward Wajda
Protokolant: Magdalena Zajagc

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015r. w Rzeszowie

sprawy z powodztwa G. C.

przeciwko K. Z. prowadzqcy dzialalnosé¢ gospodarcza pod firmq PHU (...) w R.
o odszkodowanie i o odprawe

I. oddala powédztwo,

II. zasqgdza od powoda G. C. na rzecz pozwanego Z. K. prowadzqgcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod
Jirma PHU (...) w R. kwote 960,00 zl (dziewiecset szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Halina Szostkiewicz-Daraz SSR Beata Bury Edward Wajda
Sygn. akt IV P 133/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 pazdziernika 2015 roku

Pozwem z dnia 10 marca 2015 roku, skierowanym przeciwko Z. K. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma
P.H.U. (...) wR., powdd G. C. wnibsl o zasadzenie na swoja rzecz nastepujacych kwot:

- 2 916,00 zl brutto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 862,00 zl brutto tytulem premii wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,

- 5 832,00 zl brutto tytutem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwiazaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownika wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2015 roku do dnia zaplaty



oraz zasadzenie kosztow z procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego: od dnia 21 maja 2012 roku do dnia 31 lipca 2012 roku
na podstawie umowy o prace na okres probny, a od dnia 1 sierpnia 2012 roku na podstawie umowy o prace na
czas okre$lony na stanowisku operator wycinarki laserowej i prasy krawedziowej, ostatnio za wynagrodzeniem 2
050,00 zl brutto, do tego premia w wysoko$ci 862,00 zl brutto i dodatek za prace w porze nocnej. Porozumieniem
zmieniajacym z dnia 19 sierpnia 2013 roku umowa o prace laczaca strony zostala przeksztalcona w umowe o prace
na czas nieokre$lony.

Dalej powdd podawal, ze w dniu 3 marca 2015 roku pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace z zachowaniem
1-miesiecznego okresu wypowiedzenia (30 kwietnia 2015 roku) jako przyczyne wskazujac ,,opuszczenie stanowiska
pracy bez wiedzy i zgody pracodawcy, nienalezyte wykonywanie obowiazkéw stluzbowych, brak zaangazowania w
prace”. Zdaniem powoda wreczone mu wypowiedzenie zawiera ujeta w sposob abstrakcyjny i ogoélny przyczyne,
ktoéra dodatkowo jest nieprawdziwa. Rzeczywista przyczyng wypowiedzenia jest postawienie w stan likwidacji spotki
wydzielonej z ustug P.H.U. (...) w lutym 2012 roku i zwigzana z tym znaczna reedukacja etatow w likwidowanej
spolce i P.H.U. (...) i tym samym likwidacja stanowiska pracy powoda. Likwidowana spolka (...) sp. z 0.0. w Z. jest
powiazana z pozwanym, ktory jest jej Prezesem zarzadu, a o likwidacji pracownicy zostali poinformowani w dniu
29 stycznia 2015 roku. W tym tez dniu wreczono im wypowiedzenia — cze$¢ z nim przeszla do (...), ale za niedlugo
rowniez otrzymata wypowiedzenia. Dalej powod argumentowal, ze od czerwca 2014 roku sytuacja ulegla pogorszenia,
albowiem nastapila redukcja zmian z 3 do 2, a w ostatnim czasie pracy wystarczalo jedynie na 1 zmiane i to niepelna.
Zdarzalo sie, ze dwie godziny przed przybyciem do pracy powdd byl informowany, aby nie przyjezdzac. Wowczas
udzielano pracownikom przymusowego urlopu wypoczynkowego. Powdd zanegowal, aby sktadano zastrzezenia do
jego pracy, skoro otrzymywal premie, podwyzszenie wynagrodzenia, a nastepnie dokonano zmiany jego umowy o
prace na umowe na czas nieokre$lony. Podawal, Ze jego wypowiedzenie prowadzi do obejscia przepiséw o odprawie
pienieznej. W dniu 9 lutego 2015 roku na zebraniu z udzialem pozwanego, B. D., A. R., D. C. i T. G. powdd zostal
poinformowany o zabraniu premii w wysokoéci 862,00 zl brutto za opuszczenie stanowiska pracy bez wiedzy i zgody
pracodawcy w dniu 3 lutego 2015 roku. W tym dniu o godz. 19.58 powdd kontaktowal sie z T. M. i poinformowat go
o przerobieniu partii produkcji, ktéra pozostala po I zmianie. Technolog oddzwonil do niego i pozwolil mu zakonczy¢
prace. Nikt nie informowal powoda, ze o wczeSniejszym wyjSciu powinien poinformowaé obecnego kierownika.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (...) w R. wnioslt
o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze
pozew o odszkodowanie jest sp6zniony, albowiem zostal wniesiony w dniu 7 kwietnia 2015 roku. Dalej argumentowal,
ze w dniu 3 lutego 2015 roku powdd opuscil stanowisko pracy 3 godziny przed koncem zmiany, tj. o godz. 20.00.
Takie zachowanie uprawnialo pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Jedyna osoba, z ktéra
powod powinien uzgadniaé ewentualne weze$niejsze wyjScie jest kierownik B. D., a nie technolog T. M.. Dodatkowo
istotne jest, ze pow6d po przerwie mial przystapi¢ do czyszczenia lasera, czego zaniechat i opuscil zaklad pracy.
Koficowo pozwany zakwestionowal wysoko$¢ odprawy dochodzonej pozwem, podajac, ze wynagrodzenie za prace
powoda wynosilo 2 050,00 zl brutto miesiecznie, a $rednia skladnikéw zmiennych za 3 miesigce — 431,00 zl.

Sprawa o zaplate premii pienieznej zostala wylaczona do odrebnego postepowania i prowadzona jest pod sygn. akt
IV P 245/15.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd G. C. byl zatrudniony u pozwanego Z. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako P.H.U. (...) wR. od dnia 21
maja 2012 roku do dnia 31 lipca 2012 roku na podstawie umowy o prace na okres prébny, a od dnia 1 sierpnia 2012 roku
na podstawie umowy o prace na czas okreslony - na stanowisku operator wycinarki laserowej i prasy krawedziowej,
ostatnio za wynagrodzeniem 2 050,00 zl brutto. Aneks do umowy o prace z dnia 30 czerwca 2014 roku przewidywatl
premie w wysokos$ci 862,00 zl. W poprzednich aneksach ten skladnik wynagrodzenia za prace byl oznaczany jako



premia uznaniowa. Porozumieniem zmieniajacym z dnia 19 sierpnia 2013 roku umowa o prace lgczaca strony zostala
przeksztalcona w umowe o prace na czas nieokreslony.

Zakres obowigzkoéw i odpowiedzialno$ci powoda zostal sformutowany na pi$mie, a jako bezpo$redniego przelozonego
wskazywal kierownika produkcji — K. G.. Od listopada 2014 roku zastgpit go B. D.. Kierownik byt do dyspozycji
pracownikow przez cala dobe i on wydawal im dyspozycje co do dalszej pracy. I tak, w przypadku I zmiany, kontakt ten
byl zazwyczaj osobisty, a na IT zmianie — telefoniczny. Powod zwracal sie do B. D. w wielu sprawach, takze w sprawie
przyj$cia do pracy. Numer telefonu do kierownika znajdowal sie w pokoju technologéw bezposrednio przy hali lasera,
podobnie na portierni.

W polowie 2014 roku u pozwanego spadla liczba zaméwien — rezygnacja z uslug spawalniczych oraz ciecia. To
powodowalo, ze pracownicy przebywali na przymusowych urlopach, niektére zmiany byly roéwniez skracane.

Spolka (...) sp. z 0.0. w Z. znajduje sie w stanie likwidacji. Jej jedynym wspolnikiem jest Z. K.. Spotka nie posiada
organow, a jej likwidatorem jest A. S..

W dniu 3 lutego 2015 roku G. C. pracowal na II zmianie, ktéra rozpoczyna sie o godz. 15.00, a konczy o godz. 23.00.
Ok. godz. 19.50 Z. K. zadzwonil najpierw do B. D., a nastepnie do K. W. pelniacej obowiazki z zakresu ochrony mienia i
polecil jej udanie sie na hale celem sprawdzenia, dlaczego laser przerwal prace. Hala produkcyjna jest monitorowana.
W rozmowie z powodem K. W. ustalila, ze ten jest w trakcie przerwy i zakonczyt juz prace z laserem. Wskazal, ze
po przerwie bedzie czyScil grzebien lasera. Czyszczenie to nalezy do typowych obowiazkéw po zakoniczeniu pracy z
laserem, podobnie jak posprzatanie stanowiska pracy. O godz. 19.58 powod kontaktowat sie z T. M. i poinformowat
g0 o przerobieniu partii produkeji, ktéra pozostala po I zmianie. T. M. pracowal u pozwanego od stycznia 2015
roku i nie byl jeszcze zorientowany w relacjach personalnych. Technolodzy opracowuja programy, ktore sa nastepnie
wykonywane na laserze. W pewnym sensie planuja prace na tych urzadzeniach. T. M. wskazal w rozmowie: ,jak dla
mnie jeste$ wolny, ale nie wiem co sie robi w takich sytuacjach u nas w firmie”. Jego obawy wynikaly z tego, ze pracowat
dopiero od ok. 2 tygodni i nie mial pelnej wiedzy, jak sie zachowaé w takich sytuacjach. Jak inni pracownicy wcze$niej
konczyli prace na laserze, to czasem siedzieli do kornica albo czekali na zwolnienie przez kierownika B. D.. Kontakt z
technologiem shuzyt ustaleniu, czy jest przewidziana jeszcze do wykonania jakas$ partia do produkcji. Nie oznaczalo to
automatycznie prawa do opuszczenia stanowiska pracy przed uptywem czasu pracy.

Powdd o godz. 20.00 opuscil teren zakladu pracy i pojechal do domu.

W dniu 9 lutego 2015 roku na zebraniu z udzialem pozwanego, B. D., A. R., D. C.iT. G. powdd zostal poinformowany
o zabraniu /2 premii w wysoko$ci 862,00 zl brutto za opuszczenie stanowiska pracy bez wiedzy i zgody pracodawcy
w dniu 3 lutego 2015 roku. Powod nie umial wytlumaczy¢ motywoéw swojego zachowania.

Pozwany pracodawca w dniu 3 marca 2015 roku wypowiedzial powodowi umowe o prace ze skutkiem na dzien
30 kwietnia 2015 roku. Wskazal, ze przyczyng jest ,opuszczenie stanowiska pracy bez wiedzy i zgody pracodawcy,
nienalezyte wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, brak zaangazowania w prace”.

W trakcie zatrudnienia pracodawca i przelozeni powoda nie skladali zastrzezen i uwag do sposobu wykonywania przez
niego obowigzkow pracowniczych oraz w zakresie zaangazowania w prace.

(dowdd: akta osobowe powoda, wydruk z listy plac — k. 14-15, wyciag z billingu — k. 16-20, notatka — k. 77, listy
obecnosci — k. 78-80, zaswiadczenie — k. 81, odpis z KRS-u — k. 98-100, zeznania §wiadkéw: B. D. — k. 110-113, D. C.
— k. 128-129, T. M. — k. 130-131, K. W. — k. 132, zeznania powoda G. C. — k. 89, 137-138)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o w/w dowody, w tym dowody z dokumentéw. Sad dal w pelni wiare tym
dowodom, albowiem ich autentyczno$¢ i tre$¢ nie budzila watpliwos$ci. Nie byly one ponadto kwestionowane przez
zadna ze stron w toku postepowania.



Zaw pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw: B. D., D. C., T. M. i K. W.. Ich zeznania byly sp6jne, konsekwentne
i logiczne, rzetelnie odwolywali sie oni do zapamietanych zdarzen i Sad nie dopatrzyl sie w ich wypowiedziach
nieScistoéci. Tres¢ zeznan pokrywala sie z pozostalym wiarygodnym w sprawie materialem dowodowym w postaci
zgromadzonej dokumentacji, ktéra pozwolila na odtworzenie przebiegu zdarzen i ustalenie stanu faktycznego.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda G. C., ze jako wieloletni pracownik nie wiedzial, kto jest jego przelozonym i
ze w sprawach weze$niejszych wyjé¢ nalezalo kontaktowaé sie z technologiem, ktéry wyrazal zgode na opuszczenie
stanowiska pracy. Powdd juz wczes$niej zwracal sie do B. D. w podobnych sprawach i nieracjonalne oraz naiwne jest
twierdzenie powoda, Ze nie wiedzial o jego zwierzchnictwie. Powdd nie skontaktowat sie rowniez z samym pracodawca,
tj. wladcicielem Z. K.. Wskazaé rowniez nalezy, ze technolog T. M. nie powiedzial powodowi, ze moze i§¢ do domu.
W rozmowie z nim wyrazal watpliwo$ci - nie czul sie kompetentny do podejmowania takiej decyzji i zadeklarowal
to jedynie ze swojej strony, wyraznie wskazujac powodowi, ze nie ma pewnosci, czy on moze tak zadecydowac.
Powod zdawal sobie z tego sprawe, jako pracownik z dluzszym stazem pracy i doswiadczeniem zawodowym, znal przy
tym relacje interpersonalne panujace w zakladzie pracy. Istotne jest rowniez to, ze pow6d mogt podejmowac dalsze
czynnoéci, w tym czyScic grzebien lasera — jest to typowa codzienna czynno$c, ktérej wykonywanie zadeklarowal, ale z
nieustalonych przyczyn — zaniechal. Wydaje sie to oczywiste w kontekscie weze$niejszego zakonczenia pracy z laserem.
Zrelacji powoda, z jednej strony, wynika pelne zorientowanie odno$nie zasad panujacych w relacjach pracowniczych,
z drugiej strony, w zakresie korzystnym dla siebie, powdd zaslania sie niewiedza — odnoénie osoby przelozonego,
numerdw telefon6w dostepnych na portierni itp. Podejécie powoda jest zatem wybidrcze w zalezno$ci od tego, czy
dana okoliczno$¢ jest dla niego korzystna czy tez nie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod G. C. w niniejszym postepowaniu dochodzil zasadzenia odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace oraz odprawy pienieznej. Pozwany pracodawca — jako przyczyne wypowiedzenia
— podat opuszczenie stanowiska pracy bez wiedzy i zgody pracodawcy, nienalezyte wykonywanie obowigzkow
shuzbowych i brak zaangazowania w prace.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozew o roszczenie odszkodowawcze zostal skierowany do tut. Sadu z
zachowaniem terminu przewidzianego w art. 264 § 1 KP, tj. w dniu 10 marca 2015 roku. Argumentacja pozwanego
w tym przedmiocie jest zatem chybiona.

Zgodnie z art. 45 § 1 KP w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy — stosownie do zagdania pracownika —
orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace ulegla juz rozwiazaniu — o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W mysél za$ art. 30 § 4 KP w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Powolany przepis dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny, jednakze z o$wiadczenia
pracodawcy powinno wynikaé w sposdb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz
to on ma wiedzie¢ i rozumiec¢, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Zatem naruszenie art. 30 § 4 KP
zachodzi wowczas, gdy pracodawca w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie
konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna (por. wyroki SN: z 19 lutego 2009 roku, IT
PK 156/08; z 9 marca 2010 roku, I PK 175/09, z 11 stycznia 2011 roku, I PK 152/10). Poza tym przepis art. 30 §
4 KP ma na celu stworzenie pracownikowi gwarancji, ze w ewentualnym sporze, ocena zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace bedzie rozwazana tylko w granicach przyczyn ujetych w pi$émie do niego skierowanym. Celem regulacji
zawartej w art. 30 § 4 KP jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem
ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w
razie ewentualnego procesu (por. wyrok SN z dnia 2 paZdziernika 2012 roku, II PK 60/12).



Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powdd nienalezycie wykonywal obowigzki stuzbowe badz nie angazowat
sie w prace. Zaprzeczeniem tego jest podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego, a nastepnie dokonanie zmiany
jego umowy o prace na umowe na czas nieokreSlony. Podkresli¢ nalezy, iz w aktach osobowych powoda nie
ma dokumentéw potwierdzajacych stosowanie rozméw dyscyplinujgcych czy tez odpowiedzialnoSci porzadkowe;.
Obecnie formulowane zarzuty pozostaja zatem w opozycji do rzeczowego i osobowego materialu dowodowego, ktory
- zdaniem Sadu — nalezy uznac za obiektywny i odzwierciedlajacy stan faktyczny.

W ocenie Sadu, natomiast, powdd w sposob §wiadomy naruszyt jeden z podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
tj. opuscil stanowisko pracy bez zgody i wiedzy pracodawcy i okoliczno$¢ ta mogta stanowic i stanowila podstawe
wypowiedzenia stosunku pracy.

Wskazaé nalezy, ze watpliwoéci budza twierdzenia G. C., ze nie wiedzial, kto jest jego przelozonym i Ze w sprawach
wezesniejszych wyjé¢ nalezalo kontaktowa¢ sie z technologiem, ktoéry byl osoba decyzyjna. Faktycznie, zdarzala sie
praktyka nawigzywania kontaktu z technologiem, kt6ry w pewnym sensie planowal prace na laserze, nie mniej jednak
nie on decydowal o opuszczeniu stanowiska pracy przez innego pracownika, wskazywal jedynie na zakonczenie partii
produkeji. W spornej sprawie dochodzi jeszcze dodatkowa okoliczno$é, ze technolog T. M., z ktérym rozmawial
powdd, nie byt do konca zorientowany, czy moze podja¢ taka decyzje (z pewnoscia nie zwolnil powoda do domu),
a ponadto powdd mogt wypeié czas pracy innymi czynnoSciami, tj. czyszczeniem grzebienia lasera. Przypomniec
rowniez nalezy, ze powdd juz wcze$niej zwracal sie do B. D. w podobnych sprawach i nieracjonalne oraz naiwne
jest twierdzenie powoda, ze nie wiedzial o jego zwierzchnictwie i nie mial do niego numeru telefonu. Powdd nie
skontaktowal sie rowniez z samym pracodawca — Z. K., aby upewni¢ sie, czy faktycznie moze opusci¢ swoje stanowisko
pracy. Wskazaé rowniez nalezy, ze technolog nie powiedzial powodowi, ze moze i$¢ do domu. Nie czul sie kompetentny
do podejmowania takiej decyzji, wyraznie wskazujac na to powodowi. Powdd zdawal sobie z tego sprawe, jako
pracownik z dluzszym stazem pracy i doswiadczeniem zawodowym, znat przy tym relacje interpersonalne panujgce w
zakladzie pracy. Istotne jest rOwniez to, ze powdd moglt podejmowac dalsze czynnosci, w tym czyScié¢ grzebien lasera
— jest to typowa czynno$¢, ktéra mial wykonywac, ale z nieustalonych przyczyn tego zaniechal. Z relacji powoda, z
jednej strony, wynika pelne zorientowanie odnos$nie zasad panujacych w relacjach pracowniczych, z drugiej strony,
w zakresie korzystnym dla siebie, zaslania sie on niewiedza — odnoénie osoby przelozonego i mozliwos$ci kontaktu
z nim. Podejécie powoda jest zatem wybiorcze w zaleznosci od tego, czy dana okoliczno$¢ jest dla niego korzystna
czy tez nie. Zachowanie powoda tym bardziej daje sie zakwalifikowac jako nacechowanie niedbalstwem, gdyz mial on
Swiadomos¢, ze w tym dniu pozwany interesowat sie przebiegiem jego pracy na hali, zauwazyl bezczynno$c lasera, a
K. W. — rozmawiajac z powodem — przekazala mu te informacje. W takich okolicznoéciach opuszczenie stanowiska
pracy na podstawie niepewnej rozmowy z technologiem i deklaracji czyszczenia grzebienia lasera, nie znajduje
usprawiedliwienia. Oczywistym jest, ze to pracodawca organizuje czas pracy pracownika, dysponuje w tym wzgledzie
jego osoba, w granicach normy czasu pracy. Opuszczenie stanowiska pracy na warunkach, o ktérych wspominat
powdd, wymaga zatem upewnienia sie, Ze nie jest to zachowanie naruszajace obowiazki pracownicze. Powod tego
zaniechal, nie wykazal nalezytej dbaloéci o swoje interesy. Obecnie G. C. nie moze skutecznie argumentowac, ze
pracodawca niejako ,,skorzystal” z mozliwo$ci jego zwolnienia, stajac w obliczu trudnosci finansowych. Realia sprawy
nie pozwalaja na przyjecie, ze zaistniala sytuacja stanowila pretekst do rozwigzania stosunku pracy z powodem.

Odmowa podporzadkowania sie poleceniom pracodawcy dotyczacym organizacji i sposobu wykonania uméwionego
rodzaju pracy, przebywania na terenie zakladu pracy i §wiadczenia pracy (pozostawania w dyspozycji pracodawcy)
stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 7 lutego 2007
roku, I PK 221/06). Takie zachowanie moze by¢ takze przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 1979 roku (I PRN 32/79), ktérego teze sad orzekajacy podziela, stwierdzil,
iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposob rozwigzania umowy o prace, nie wymaga stwierdzenia
winy pracownika, lecz jedynie musi by¢ uzasadnione. Réwniez w wyroku z dnia 3 sierpnia 2007 roku (I PK 79/07),
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowadé sie znaczna wagg ani
powodowac szkod po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika.



Chodzi zatem o zachowanie obiektywnie nieprawidlowe, a odno$nie ktérego nie mozna wymagac, aby pracodawca je
akceptowal oraz tolerowal, majgc na uwadze wlasny interes w funkcjonowaniu zaktadu pracy.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo zarzut w zakresie zasadnos$ci wypowiedzenia
umowy o prace przy akceptacji zalozenia, ze jest to zwykly, a nie nadzwyczajny sposoéb rozwigzania stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Konsekwencja oddalenia powodztwa w sprawie o odszkodowanie, jest negatywne rozstrzygniecie w przedmiocie
prawa do odprawy. Przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. nr 90, poz. 844) przewiduja prawo do
takiego Swiadczenia warunkowane istnieniem przyczyn niedotyczacej pracownika. Zgodnie z art. 10 ust. 1 w/w ustawy
w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy, stosuje sie odpowiednio miedzy innymi przepis art. 8 ustawy, ktéry gwarantuje zwolnionemu
pracownikowi prawo do odprawy. Wysoko§¢ odprawy jest uzalezniona od okresu zatrudnienia pracownika u danego
pracodawcy i w przypadku, gdy byl on zatrudniony w danym zakladzie pracy do 2 lat odpowiada ona 1-miesiecznemu
wynagrodzeniu, a w przypadku stazu zakladowego powyzej 8 lat — 3-miesiecznemu wynagrodzeniu. W spornej sprawie
nie moze by¢ mowy o rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze nawet zasadzenie odszkodowania z tytulu wadliwego wypowiedzenia stosunku pracy nie generuje automatycznie
prawa do odprawy, albowiem mozliwe jest wystapienie sytuacji, w ktorej przytoczone w wypowiedzeniu okoliczno$ci/
przyczyny nie sa wystarczajace do przyjecia zasadno$ci wypowiedzenia (ale bylyby np. wystarczajace do nalozenia kary
porzadkowej), ale jako istniejace i wystepujace po stronie pracownika, jak w tym przypadku niewlasciwe zachowanie
powoda w procesie pracy, moga eliminowa¢ prawo do odprawy.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego i procesu oparto o tresé art. 98 § 1 KPC w zw. z art. 108 § 1 KPCw
zw. z § 11 ust. 1 pkt 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 460), majac na uwadze kumulacje roszczen dochodzonych
przez powoda.



