Sygn. akt IV P 61/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Olszowy-Rozmus
Protokolant: Renata Pieczonka

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2015r. w Rzeszowie

sprawy z powodztwa S. A.

przeciwko J. S.iR. S. wspélnikom spélki cywilnej (...) J. S., R. S.S.C. w B.
o sprostowanie swiadectwa pracy

I. nakazuje solidarnie pozwanym J. S. i R. S. wspélnikom spétki cywilnej (...) J. S., (...) S.C. w B.
sprostowa¢é swiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2014r. wydane powodowi S. A. poprzez wpisanie
w pkt 4 ppkt 1 adnotacji, ze powoéd w roku kalendarzowym w ktérym ustal stosunek pracy nie
korzystal z urlopu wypoczynkowego — o dni (0 godzin).

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

III. zasqdza solidarnie od pozwanych J. S. i R. S. wspolnikéw spolki cywilnej (...) J. S., (...) S.C.
w B. na rzecz powoda S. A. kwote 60 zl ( szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

IV. kosztami oplaty sqdowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy,
obciqza pozwanych i nakazuje pobraé z tego tytutu solidarnie od

od pozwanych J. S. i R. S. wspolnikéw spolki cywilnej (...) J. S., R. S.S.C. w B. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sqdu Rejonowego w Rzeszowie kwote 30 zl ( trzydziesci ztotych).

Sygn. akt IV P 61/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 wrzesnia 2015 r.

Pozwem zlozonym w dniu 6 lutego 2015r. skierowanym przeciwko pozwanym J. S. oraz R. S. wspdlnikom (...) J. S.,
R. S. s.c. w B. powdd S. A. domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 31.12.2014 r. w zakresie: w ust. 4 pkt
1 poprzez wykreSlenie po stowach ,wykorzystal urlop w wymiarze” stéw ,,15 dni — za 11 dni wyptacono ekwiwalent” i
wpisanie po stowach ,,wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze” stéw ,,0 dni (0 godzin) ,, oraz w ust. 6 poprzez
wykreélenie po stowach: ,Informacje uzupelniajace” stéw ,Pracownik o$§wiadcza, Ze na dzien 31.12.2014r. otrzymat



od (..)s.c.d.S.iR.S.w B. wszystkie nalezno$ci wynikajace z zawartej umowy o prace, tj. wszystkie miesieczne
wynagrodzenia za prace oraz pozostate nalezno$ci wynikajace z delegacji stuzbowych oraz za prace w porze nocnej i za
godziny nadliczbowe i nie ma zadnych roszczen wobec pracodawcy” i wpisanie ,,brak”. Nadto w pozwie pow6d wniost
o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod podal, iz byl zatrudniony u pozwanych na stanowisku kierowcy na podstawie
trzech nastepujacych po sobie uméw o prace. Z dniem 31 grudnia 2014r. strony rozwiazaly stosunek pracy za
porozumieniem stron. W zwigzku rozwigzaniem stosunku pracy powod otrzymal §wiadectwo pracy, ktore doreczono
mu w dniu 8 stycznia 2015r. Dalej podano, iz wnioskiem z dnia 12 stycznia 2015r. powod zwrécil sie do pozwanych
o sprostowanie $wiadectwa pracy argumentujac, iz $wiadectwo pracy zawiera nieprawdziwe informacje w zakresie
wymiaru wykorzystanego urlopu wypoczynkowego w raku kalendarzowym ustania stosunku pracy, tj. w roku 2014r.
(ust. 4 pkt 1) oraz zawiera o$wiadczenie niepolegajace na prawdzie ( ust. 6).

Powod podal, iz pozwani uwzglednili jego wniosek o sprostowanie w zakresie pkt 6, jednakze sprostowane §wiadectwo
pracy nie zostato doreczone ani jemu ani jego pelnomocnikowi. Dalej pow6d podniosl, iz w calym okresie zatrudnienia
u pozwanych ( w tym w szczegblnoSci w roku 2014r.) nie korzystal z urlopéw wypoczynkowych, zatem $wiadectwo
pracy w ust. 4 pkt 1 winno by¢ sprostowane.

W piémie procesowym z dnia 9 lutego 2015r. powdd cofnal pozew w zakresie zadania sprostowania §wiadectwa pracy
w ust. 6, podtrzymal pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Pozwani R. S. i J. S. wspolnicy spdlki cywilnej (...) w B. w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesowych.

W uzasadnieniu odnoszac sie do zadania sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie informacji dotyczacej iloSci
dni wykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
pozwani zaprzeczyli jakoby ta informacja byta nieprawdziwa. Po dokonaniu szczegbélowej analizy dokumentacji
pracowniczej powoda ustalono, iz wykorzystat on 24 dni urlopu w 2012r., 28 dni w roku 2013r., za§ w 2014r. — 15 dni
urlopu. Skoro przystugujacy powodowi wymiar urlopu to 26 dni, brak jakiegokolwiek obowigzku wyplaty naleznoéci
na rzecz powoda wynikajacych ze stosunku pracy wobec ww. pracownika Za pozostalg cze$¢ niewykorzystanego
urlopu ( 11 dni) wyplacono powodowi ekwiwalent. Zdaniem pozwanych kazdorazowo udzielenie i wykorzystanie
przystugujacego urlopu uzgadniane bylo pomiedzy pracownikiem i pracodawcg, co uwzgledniane bylo nastepnie w
dokumentacji pracowniczej. Nigdy nie bylo zadnych problemoéw z udzielaniem urlopu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd S. A. podjal zatrudnienie u pozwanych J. S. i R. S. wspdlnikow spoltki cywilnej (...) s.c. w B. z dniem 1 sierpnia
2010r. na podstawie umowy o prace na czas okres§lony na stanowisku kierowcy. W dniu 1 lutego 2011r. strony zawarly
umowe na czas nieokreslony.

Stosunek pracy laczacy strony zostal rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez powoda — z dniem 31
grudnia 2014r. W dniu 5 stycznia 2015r. przelano na konto powoda kwote 2.636, 19 zt tytulem wynagrodzenia oraz
ekwiwalentu za 11 dni urlopu.

W dniu 8 stycznia 2015r. powdd otrzymal §wiadectwo pracy, w ktérym w pkt. 4 ust. 1 wpisano informacje, iz w
roku kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy wykorzystal on 15 dni urlopu wypoczynkowego, za$ za 11 dni
wyplacono mu ekwiwalent.

(dowod: umowy o prace — k.7, 8, wypowiedzenie umowy o prace — k. 68, lista plac za miesiac grudzien 2014r.,
polecenie przelewu — k.64, §wiadectwo pracy z dnia 31.12.2014r. — k.9 — 10)

W pi$mie z dnia 12 stycznia 2015r. powdd dzialajgc poprzez swojego pelnomocnika wnidst o sprostowanie §wiadectwa
pracy z dnia 31 grudnia 2014r: w ust. 4 pkt 1 poprzez wykreslenie po stowach ,wykorzystat urlop w wymiarze” stéw ,,15



dni — za 11 dni wyplacono ekwiwalent” i wpisanie po stowach ,,wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze” stow ,,0
dni (0 godzin)” oraz w ust. 6 poprzez wykreslenie po stlowach: , Informacje uzupetiajace” stow ,,Pracownik o§wiadcza,
ze na dzien 31.12.2014r. otrzymat od (...) s.c. J. S. i R. S. w B. wszystkie nalezno$ci wynikajgce z zawartej umowy o
prace, tj. wszystkie miesieczne wynagrodzenia za prace oraz pozostale naleznosci wynikajace z delegacji stuzbowych
oraz za prace w porze nocnej i za godziny nadliczbowe i nie ma zagdnych roszczen wobec pracodawcy” i wpisanie ,,brak”.

Pismem z dnia 26 stycznia 2015r. pozwani udzieli odpowiedzi na wniosek powoda o$wiadczajac, iz nie zgadzaja sie
z twierdzeniem, iz $wiadectwo pracy zawiera nieprawdziwe informacje dotyczace wymiaru wykorzystanego urlopu
wypoczynkowego w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy. Odno$nie zawartych w §wiadectwie
informacji uzupehiajgcych, wyjasniono, iz zapis ten mial na celu wylacznie potwierdzenie faktéw i prawidlowa
realizacje obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika. Przyznano, iz powdd nie zglaszal zadnego zadania dokonania
dodatkowych wpiséw w $wiadectwie pracy, w zwigzku z czym przychylono sie do wniosku o sprostowanie tresci
$wiadectwa pracy w czeéci dotyczacej zapisu w informacjach uzupelniajacych.

(dowdd: pismo pelnomocnika powoda z dnia 12.01.2015r. — k.12., odpowiedZ pozwanych na wniosek powoda — k.16)

W spolce cywilnej (...) w B. czas pracy kierowcéw, w tym powoda byl rejestrowany na tachografie cyfrowym i
szczegOlowe dane jego dotyczace znajdowaly sie na karcie kierowcy. Dane zapisane na karcie kierowcy byly nastepnie
odczytywane przez wyspecjalizowana firme, ktéra tworzyla w ich oparciu w systemie komputerowym ewidencje czasu
pracy kierowcy.

Pozwani nie prowadzili ewidencji urlopéw wypoczynkowych pracownikoéw. Nie prowadzono takze kart urlopowych,
czy tez pisemnych wnioskow o urlop. Jeéli pracownicy zwracali sie o udzielenie urlopu wypoczynkowego, to odbywalo
sie to wylacznie w formie ustne;j.

W ewidencji czasu pracy, tworzonej z danych zapisanych na karcie kierowcy zaznaczano, ktére dni byly dniami
wolnymi dla kierowcy wynikajacymi z obowigzku zachowania okreS§lonych przerw w czasie pracy, wynikajacych
z ustawy o czasie pracy kierowcow, jak tez dni, w ktoérych kierowcy odbierali okreslony czas wolny w zamian za
nadgodziny. Pozostale dni wolne, jezeli wystapily traktowano jako urlop wypoczynkowy. Ewidencja ta nie byta na
biezaco okazywana i przedstawiana do podpisu pracownikom.

W roku 2014r. powdd ani razu nie wystapil do pracodawcy o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego. W ewidencji
czasu pracy powoda za rok 2014r. zaznaczono jednak, iz korzystal z urlopu wypoczynkowego w dniach 2, 3 stycznia,
10. 11 luty, 11 marca, 6,7, 8, 18, 19 sierpnia, 2, 3 pazdziernika, 29, 30, 31 grudnia ( }acznie 15 dni).

Kierowcy kazdorazowo w sytuacji, kiedy nie prowadzili pojazdu otrzymywali od pracodawcy, zgodnie z art. 31 ust.
1 ustawy o czasie pracy kierowcy w zwiazku z rozporzadzeniem WE nr 561/200 ,zaswiadczenie o dzialalno$ci”. W
zaswiadczeniach tych, wystawianych wedtug ustalonego wzoru byl wyszczegélniony okres, w ktorym dany kierowca
nie prowadzil pojazdu, jak réwniez zaznaczano, czy w tym okresie przebywal on na zwolnieniu chorobowym, na urlopie
wypoczynkowym, czy tez mial czas wolny lub odpoczywal, wykonywal inna prace niz prowadzenie pojazdu, czy tez
pozostawal w gotowoSci.

W zaswiadczeniach wydanych powodowi za okres 11 marca 2014r., 6 — 8 sierpnia 2014r., 18 — 19 sierpnia 2014r. oraz
2-3 pazdziernika 2014r. pracodawca wskazal, iz powdd mial wéwczas czas wolny ( rubryka ,przebywal na urlopie
wypoczynkowym” nie zostala zaznaczona), mimo, iz z przedlozonej przez niego w trakcie niniejszego postepowania
ewidencji wynikalo, iz w tym czasie korzystal z urlopu wypoczynkowego.

(dowdd. ewidencja czasu pracy powoda za rok 2014r. — k. 34 — 42, zeznania Swiadkow A. S. — k. 155 — 156, czeSciowo
T. W. — k.156 — 157, D. S. — k.169 — 170, zeznania powoda — k. 172 — 173, zeznania pozwanego R. S. — k.173 — 174,
za$wiadczenia o dzialalnoéci — k.138, 146, 147, 149)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody. Sad dat wiare wskazanym dowodom z
dokumentow, albowiem ich tre$¢ nie budzila watpliwo$ci.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkow A. S. oraz T. W.. S3 one jasne, rzeczowe i logiczne. Z tych samych
wzgledow na obdarzenie wiarg zastugiwaly z takze zeznania §wiadkow D. S. i P. S.. Wszyscy $§wiadkowie potwierdzili,
iz u pozwanego pracodawcy nie sktadano wnioskéw urlopowych w formie pisemnej, za$ ewidencja czasu pracy byla
tworzona jedynie w oparciu o dane zapisane na karcie z tachografu cyfrowego i okazywana na zadanie pracownika.

Podstawg ustalen Sadu byly takze zeznania stron. Sad dal wiare twierdzeniom powoda, gdyz znalazly one
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Zeznania pozwanego R. S. takze zaslugiwaly na obdarzenie wiara, gdyz zasadniczo nie pozostawaly w sprzeczno$ci z
pozostalymi dowodami.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego — specjalisty z zakresu czasu pracy
kierowcow uznajac, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dowdd taki nie bytby przydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7
dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania
do sadu pracy. Powod wyczerpal przewidziany przepisami tryb reklamacyjny, stad mogt dochodzié sprostowania
$wiadectwa pracy przed sadem pracy.

Wobec zakresu podtrzymanego zadania pozwu, w rozpoznawanej sprawie nalezalo ustali¢, czy w roku 2014r. powdd
korzystat z urlopu wypoczynkowego i w jakim wymiarze.

Z punktu widzenia dowodowego w kazdej sprawie o roszczenia pracownika ze stosunku pracy szczegoélnie istotna
jest ewidencja czasu pracy, do ktoérej prowadzenia zobowigzuje pracodawce art. 149 kp. Zakres tego obowigzku
konkretyzuja przepisy § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika. Prowadzenie ewidencji pracy obejmuje takze ewidencje udzielanych
pracownikom urlopéw wypoczynkowych. Jezeli ewidencja jest prowadzona przez pracodawce prawidlowo, to stanowi
glowny dowdd w sporze. W niniejszej sprawie pracodawca mogl zatem przeciwstawic sie twierdzeniom powoda, ze
nie korzystal on z urlopu, przedkladajac dowdd w postaci prowadzonej przez siebie ewidencji urlopéw. Brak pelnej
ewidencji czasu pracy zawsze obcigza pracodawce, a nie powotujgcego sie na nig pracownika, co powoduje skutki
takze w zakresie rozkladu ciezaru dowodu (wyrok SN z dnia 13 stycznia 2005 roku, II PK 114/04). Ciezar dowodu
zostaje przerzucony na osobe zaprzeczajaca faktom, z kt6rych strona procesowa — w tym wypadku pracownik —
wywodzi skutki prawne. Pracodawca powinien wiec wykazaé, iz pracownik korzystal z urlopu wypoczynkowego.
Niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego i pelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe ( por. SN w wyrokach z dnia: 14 maja 1999 roku, I PKN 62/99, 4
pazdziernika 2000 roku, I PKN 71/00 oraz 5 lutego 2002 roku, I PKN 845/00).

Wypada takze podkresli¢, iz w my$l art. 152 kp pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego
urlopu wypoczynkowego, do ktérego prawa nie moze sie zrzec. Urlop wypoczynkowy jest zatem prawem pracownika
o charakterze osobistym. Ze wzgledu na swoj cel powinien by¢ wykorzystany w naturze. Stanowi on coroczna,
ciagly i odplatng przerwe w §wiadczeniu pracy, przyshugujaca w ustalonym wymiarze uzaleznionym od stazu pracy,
udzielana dla regeneracji sit pracownika. W mysl art. 161 kp pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi
urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym uzyskal do niego prawo. Nie ulega zatem watpliwosci, iz to pracownik
sklada wniosek o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego, za§ pracodawca decyduje o jego udzieleniu. Jako, ze
jest to prawo pracownika, pracownik musi wiedzie¢, czy i kiedy pracodawca udzielil mu urlopu wypoczynkowego.



Niedopuszczalne bowiem jest, aby to pracodawca arbitralnie, wedlug swojego uznania decydowal o tym, ktore dni
okresu rozliczeniowego potraktowa¢ jako urlop wypoczynkowy pracownika. Je§li nawet w sytuacji powoda w roku
2014r. wystapily dni wolne od pracy w wymiarze wyzszym niz wynikaloby to z rozliczenia jego czasu pracy i nadgodzin,
to bez wyraznego wniosku powoda o udzielenie mu w tych dniach urlopu wypoczynkowego, zaliczenie tego okresu do
urlopu wypoczynkowego jest niedopuszczalne.

U pozwanego nie prowadzono ewidencji urlopéw. Brak takze jakichkolwiek innych wiarygodnych dowodéw
$wiadczacych o tym, ze powdd korzystal w roku 2014r. z urlopu wypoczynkowego. Warto w tym miejscu zacytowac
wypowiedzi pozwanego R. S.: ,jezeli czas pauzy byt dluzszy niz 45 godzin, to te dni byly traktowane jako urlop
wypoczynkowy”, ,, nie pamietam, czy w roku 2014r. powod zwracal sie do mnie o udzielenie urlopu wypoczynkowego”.
Zaswiadczenia wydawane powodowi przez pracodawce takze nie potwierdzaja, aby w okresach zaznaczonych w
ewidencji jako dni urlopu korzystal on faktycznie z urlopu wypoczynkowego.

Z tych wzgledéw za zasadne nalezalo uznaé zadanie pozwu w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy w punkcie
dotyczacym ilo$ci wykorzystanego urlopu wypoczynkowego w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy i
nakazaé wpisanie tam informacji, iz powdd z urlopu wypoczynkowego nie korzystal.

Z uwagi na fakt, iz w piémie procesowym z dnia 9 lutego 2015r., przed pierwszg rozprawa powod cofnal pozew co do
pkt 1 b, na zasadzie art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), w my$l ktorego kosztami sagdowymi, ktorych
strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Obowigzku uiszezenia kosztow sagdowych nie ma m.in. strona
zwolniona od kosztéw np. pracownik wnoszacy powodztwo z zastrzezeniem art. 351 art. 36 (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy).
Ze zwolnienia takiego nie korzysta natomiast pracodawca, ktéry w przypadku przegrania sporu obowigzany jest uiscic¢
oplate sadowa od pozwu.

Koszty zastepstwa procesowego zasadzono stosowne do art. § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



