Sygn. akt IV P 129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Magdalena Zajqc

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2015r. w Rzeszowie
sprawy z powodztwa M. P.
przeciwko T. S. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod firmg (...) w R.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej i ekwiwalent za pranie
odziezy roboczej

I. zasqdza od pozwanego T. S. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarcza pod firmg (...) w R. narzecz
powoda M. P. nastepujqce kwoty:

- 872,86 zl (osiemset siedemdziesiqt dwa zlote osiemdziesiqt szesé¢ groszy) brutto tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w tym w porze nocnej za styczen 2013 r. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

- 112,23 zl (sto dwanascie zlotych dwadziescia trzy grosze) tytulem odsetek ustawowych od wyzej
zasqdzonej kwoty za okres od poszczegolnych dat wymagalnosci do dnia 6 lutego 2014 roku,

II. umarza postepowanie w czesci dotyczqcej zaplaty ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej,
III. w pozostalej czesci powodztwo oddala,

IV. zasqdza od powoda M. P. na rzecz pozwanego T. S. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod
Jirma (...)wR. kwote 1 800,00 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

V. wydatkami powstalymi w toku postepowania, czesciowo obcigza powoda i z tego tytulu
nakazuje scigqgngé od powoda M. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Rzeszowie
kwote 500,00 zl (piecset zlotych),

VI. w pozostalym zakresie wydatkami obciqgza Skarb Panstwa,
VII. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 stycznia 2015 roku

Pozwem z dnia 6 lutego 2014 roku skierowanym przeciwko T. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...)wR. powdd M. P. wnidst o zaplate kwoty 25 640,32 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
i kwoty 200,00 zl tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej oraz o zasadzenie kosztéow postepowania.
Powyzszych roszczen dochodzil za okres od marca 2012 roku do stycznia 2013 roku.

W uzasadnieniu powdd podal, iz byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 1 marca 2012
roku do dnia 28 stycznia 2013 roku. Do dnia 31 grudnia 2012 roku pracowal w /4 wymiarze czasu pracy, tj. 2 godziny
na dobe i przecietnie 10 godzin tygodniowo, a od 1 stycznia 2013 roku — w pelnym wymiarze czasu pracy. Podal, ze
pomimo treSci umowy, przez caly okres zatrudnienia wykonywat prace od godz. 7.00 do godz. 18.00, takze w soboty
i nie otrzymywal wynagrodzenia za prace w nadgodzinach, a wszystkie te godziny notowal. M. P. wskazal rowniez, ze
pozwany nie wyplacil mu kwoty 200,00 zt tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w R. wnidst o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze powdd nie $wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych, poniewaz nie bylo w tym
zakresie szczeg6lnych potrzeb. Nie przekraczal ani umownego, ani ustawowego wymiaru czasu pracy. W styczniu
2013 roku, przez 10 dni, powdd pracowal w W. w godz. 7.00-15.00, z pominieciem sob6t. Pozwany zaprzeczyl, aby
powdd $wiadcezyl prace na delegacji w porze nocnej oraz ponadwymiarowo. Uznal zadanie pozwu w zakresie zaplaty
ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. P. byl zatrudniony u pozwanego T. S. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) w R. na
podstawie umowy o prace z dnia 1 marca 2012 roku do dnia 28 stycznia 2013 roku w charakterze montera stolarki
aluminiowej i PCV. Do dnia 31 grudnia 2012 roku pracowal w 4 wymiarze czasu pracy, tj. 2 godziny na dobe
i przecietnie 10 godzin tygodniowo — woéwczas Swiadcezyl prace na hali produkcyjnej przy ul. (...) w R., a jego
przetozonym byt W. R., a od 1 stycznia 2013 roku — w pelnym wymiarze czasu pracy. Jego wynagrodzenie wynosito
wowcezas 1 600,00 zi brutto.

Powod pracowal w systemie podstawowego czasu pracy z zachowaniem 1-miesiecznego okresu rozliczeniowego.

W dniach 14-26 stycznia 2013 roku powod wraz kilkunastoma pracownikami wyjechal na delegacje do W. celem
$wiadczenia pracy w siedzibie (...). W trakcie pobytu pracownicy mieszkali w mieszkaniu wynajetym przez pozwanego
i dojezdzali do (...). Woéwczas powod Swiadezyl prace w godz. 19.00-7.00, jak réwniez od 7.00-8.00 do 19.00,
wykonujac ja rbwniez w porze nocnej (w dniach 14-18 i 21-25 stycznia 2013 roku). Praca polegala na dostarczaniu
i montazu stolarki drzwiowej — wydzielanie klatek schodowych — pod nadzorem P. W. oraz W. R.. Wykonywanie
pracy we wskazanych porach bylo zwigzane z tym, ze (...) przez 22 godziny na dobe nadaje audycje radiowe, stad
pewne prace, w tym rozszerzanie Scian mozna bylo przeprowadzac jedynie w przerwie, tj. w godz. 2.00-4.00. Nalezne,
a niewyplacone powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej
wynioslo 872,86 zt.

Od lutego 2013 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 7 kwietnia 2014 roku pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 200,00 z} tytulem ekwiwalentu za pranie
odziezy roboczej.



(dowdd: roczna karta ewidencji czasu pracy — k. (...), zasSwiadczenie — k. (...), dokumentacja z (...) — k. (...), polecenie
wyjazdu stuzbowego — k. (...), opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséow — k.(...), dowdd wplaty
— k. (...), listy plac — koperta, czeSciowo zeznania §wiadkow: M. L. — k. (...), L. B. - k.(...), K. C. - k. (...), A. J. = k. (...),
P.E. -k (.),W.R. -k(.),A. S. -k (..),K S. - k. (..), D. L. = k. (...), K. M. — k. (...), P. W. — k. (...), czeSciowo
zeznania powoda M. P. — k.(...), czeSciowo zeznania pozwanego T. S. — k.(...))

U pozwanego pracodawcy nie obowiazywal Regulamin pracy ani wynagradzania.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéow.

Na walor wiarygodnosci zastuguja dowody z dokumentéw wyszczego6lnionych w stanie faktycznym, albowiem zostaly
sporzadzone przez podmioty do tego powolane i w zakresie posiadanych przez nich kompetencji. Zadne z nich nie
byly kwestionowane przez strony w toku postepowania. Wskazaé przy tym nalezy, ze przedstawiona przez powoda
dokumentacja medyczna (k. (...)) nie stanowi dowodu na wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad uznat za czeSciowo wiarygodne zeznania Swiadkow: M. L., L. B.,K.C.,A.J.,P.E,W.R.,A.S,,K.S,,D.L.,,K. M. iP.
W. —w zakresie czasu pracy powoda do grudnia 2012 roku. W tej czeSci s one spdjne, logiczne, a strona powodowa nie
przedstawila przeciwdowodu. Swiadkowie ci pracowali razem z M. P., czesto w takim samym jak on charakterze. Ich
zeznania — precyzyjne i konkretne — koresponduja wzajemnie ze sobg. Ich wypowiedzi sa ponadto zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a sposéb prezentacji faktow przez nich dokonywany jest wewnetrznie spojny.

Sad nie dal jednak wiary zeznaniom w/w $§wiadkow, ze w W. pracowali jedynie po 8 godzin na dobe (7.00-15.00) i z
pominieciem sob6t oraz pory nocnej. Przeczy temu dokumentacja nadestana z (...) i przekonywajace w tym zakresie
zeznania powoda M. P.. Zeznania Swiadkoéw w tej czesci sa wybioreze, nieracjonalne i w istocie cze$¢ z nich w ogole
nie pamieta, czy pracowalo wowczas z powodem.

Ponadto Sad dal wiare opinii sadowej sporzadzonej przez bieglego z zakresu ksiegowosci i rozliczen finansowych.
W ocenie Sadu w/w opinia w sposéb jasny i przejrzysty okresla sposob przeprowadzenia wyliczen, jest logiczna,
kompletna, oparta na fachowej wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym oraz odpowiada w sposob wyczerpujacy na zadane
pytania. Nie byla przy tym kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom powoda M. P., kwestionujac je w cze$ci, w ktorej podawal on rozmiar czasu pracy
w skali doby, w tym w soboty w okresie do grudnia 2012 roku. Powod bez zastrzezen kwitowat odbior wynagrodzenia
za prace w rozmiarze wynikajacym z umowy o prace. Jego przeciwne twierdzenia w tym zakresie nie zostaly poparte
zadnym dowodem.

Za cze$ciowo wiarygodne nalezalo uznac zeznania pozwanego T. S.. Sad zakwestionowal je w czeéci, w ktorej podawat
on, ze na delegacji w W. pracownicy nie wykonywali pracy ponadwymiarowej ani w porze nocnej. Przeczy temu
dokumentacja dotyczaca odbioru/zdawania kluczy oraz zeznania powoda M. P..

Kwestia sporna w sprawie bylo ustalenie zasadnosSci zadania powoda M. P. o zaplate wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz w porze nocne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 151 § 1 KP praca wykonywana ponad normy czasu pracy, ustalone zgodnie z przepisami Kodeksu,
stanowi prace w godzinach nadliczbowych. W mys$l za$ art. 129 § 1 KP, czas pracy nie moze przekraczaé¢ 8 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem § 2 oraz art. 135-138, 143 i 144.

Na podstawie art. 151" § 1 KP za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokosci:



1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy; w niedziele i Swieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy oraz w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu

pracy,

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Na podstawie art. 151" § 2 KP dodatek w wysokoéci okreélonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazda godzine pracy
nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,
chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi

przystuguje prawo do dodatku w wysoko$ci okreélonej w § 1. Zgodnie z art. 151° § 3 KP w przypadkach otrzymania
za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych czasu wolnego od pracy pracownikowi nie przystuguje dodatek za
prace w godzinach nadliczbowych.

Z art. 151 § 5 KP wynika, ze strony ustalajg w umowie o prace dopuszczalna liczbe godzin pracy ponad okre$lony w
umowie wymiar czasu pracy pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktorych przekroczenie

uprawnia pracownika, oprécz normalnego wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151"
8 1.

Zgodnie z art. 1517 8§ 1KP pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21.00-7.00. Pracownikowi wykonujacemu
prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoéci 20%
stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Dodatek ten jest niezalezny od dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Juz na wstepie wskazac nalezy, ze M. P. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
(od 1 stycznia 2013 roku), w systemie podstawowego czasu z zachowaniem 1-miesiecznego okresu rozliczeniowego.
Norma tygodniowa wynosila 40 godzin. Powod pracowal przez 5 dni w tygodniu po 8 godzin.

Zgodnie z art. 6 KC w zw. z art. 300 KP na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia faktu, iz wykonywal
prace w godzinach nadliczbowych. Z punktu widzenia dowodowego w kazdej sprawie o roszczenia pracownika ze
stosunku pracy szczegolnie istotna jest ewidencja czasu pracy, do ktorej prowadzenia zobowiazuje pracodawce art.
149 KP. Zakres tego obowiazku konkretyzuja przepisy § 8 ust. 13 i § 8a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika. Prowadzenie ewidencji pracy
w godzinach nadliczbowych polega na odnotowywaniu przekroczen dobowej, a takze tygodniowej normy czasu pracy.
W pierwszym przypadku, zapis potwierdzajacy zatrudnienie pracownika po przekroczeniu normy dobowej bedzie
oznaczal powstanie pracy nadliczbowej, natomiast w drugiej sytuacji — o liczbie godzin nadliczbowych zadecyduje
przyjety okres rozliczeniowy — przekroczenie normy $redniotygodniowej i wystapienie nadgodzin bedzie mozliwe do
stwierdzenia dopiero po zakonczeniu okresu rozliczeniowego.

Jezeli ewidencja jest prowadzona przez pracodawce prawidlowo, to stanowi glowny dowod w sporze o prace w
godzinach nadliczbowych. Pracodawca moze bowiem przeciwstawié¢ twierdzeniom pracownika, ze $§wiadczyl prace
w nadgodzinach, dow6d w postaci ewidencji czasu pracy. Kwestia dowodowa przedstawia sie inaczej w przypadku
nieprowadzenia albo niewlaSciwego prowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika.

Brak ewidencji pracy w godzinach nadliczbowych obcigza pracodawce, a nie powolujacego sie na nig pracownika,
co powoduje skutki takze w zakresie rozkladu ciezaru dowodu (wyrok SN z dnia 13 stycznia 2005 roku, II PK
114/04). Ciezar dowodu zostaje przerzucony na osobe zaprzeczajacg udokumentowanym faktom, z ktérych strona
procesowa — w tym wypadku pracownik — wywodzi skutki prawne. Pracodawca powinien wiec wykazac, iz pracownik
nie wykonywal pracy w nadgodzinach. Niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia



ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje
twierdzenia za pomocg innych $rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy.

Stanowisko to znalazlo odzwierciedlenie w jednym z orzeczen SN, ktorego teza brzmi: pracodawca, ktory wbrew
obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a KP nie prowadzi list obecnosci, list plac ani innej dokumentacji
ewidencjonujacej czas pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim
spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci pracownika, jej rozmiaru oraz wyptaconego wynagrodzenia (tak SN w
wyrokach z dnia: 14 maja 1999 roku, I PKN 62/99, 4 pazdziernika 2000 roku, I PKN 71/00 oraz 5 lutego 2002 roku,
I PKN 845/00). Pozwany pracodawca prowadzil roczne karty ewidencji czasu pracy oraz listy plac, z ktérych wynika
wysoko$¢ wyplacanego powodowi wynagrodzenia za prace zgodnego z ustalonym umownie wymiarem czasu pracy.

Charakter pracy na wyjezdzie w W. i konieczno$¢ wykonywania niekiedy pilnych nienoszacych zwloki prac, w
polaczeniu ze specyfika miejsca, w ktorych byly one prowadzone (zachowanie ciagloSci audycji radiowych) stwarzaly
obowiazek odpowiedniej organizacji czasu pracy, ktory rozpoczynatl sie i konczyl o ré6znych godzinach, nie wylaczajac
pory nocnej. Pracodawca zdawal sobie sprawe z czasu, jaki jest potrzebny na ich wykonanie, jak réwniez z tego, ze
wymaga to pracy w nocy, do tego zachodzila konieczno$¢ jak najszybszego ich zakonczenia i zjazdu z delegacji. Z
tego wlasnie wzgledu powdd i inni pracownicy wykonywali takg prace. Potwierdzeniem tego jest dokumentacja dot.
zdawania kluczy. Watpliwe s3 twierdzenia pozwanego, ze pracownicy wykonywali prace w tych dniach jedynie w
godz. 7.00-15.00 i ze godziny pracy kazdego z nich kierownik przekazywat T. S. drogg telefoniczng. Takie twierdzenie
jest wewnetrznie sprzeczne — regularne i jednakowe dla wszystkich godziny pracy czynilyby zbednym konsultacje
telefoniczne. Powstanie pracy nadliczbowej u M. P. nastgpito w zwigzku z przekroczeniem dobowej i tygodniowej
normy czasu pracy uksztaltowanej na poziomie 40 godzin. Do takiego przekroczenia u powoda doszlo w dniach 14-26
stycznia 2013 roku i tylko w tym zakresie jego roszczenie nalezy uzna¢ za udowodnione i uzasadnione. W tym wzgledzie
Sad podziela wyliczenia dokonane przez bieglego, a nieckwestionowane przez zadng ze stron postepowania, odnoénie
wysoko$ci naleznego, a niewyplaconego wynagrodzenia za prace oraz odsetek.

W dalszej czesci, nalezalo uznaé roszczenie M. P. za niezasadne. Pow6d nie udowodnil, aby we weze$niejszym okresie
wykonywal prace powyzej umownego wymiaru czasu pracy i aby dochodzito do przekroczenia norm czasu pracy.
Zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkow nie potwierdzil tej okolicznoséci, a pow6d — poza wlasnymi twierdzeniami
— nie zaoferowal innych dowodéw w tym zakresie (nie przedlozyl rowniez dokumentacji z PIP, na ktérg wskazywal
w pozwie). Dodatkowo bez zastrzezen potwierdzal odbiér wynagrodzenia za prace zgodnego z wymiarem czasu pracy
przez caly okres zatrudnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I i III wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej oparto o tre$¢ art. 355 KPC. Spelnienie §wiadczenia
w toku postepowania skutkowalo bezprzedmiotowo$cia wyrokowania w tym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego oparto o tre$c art. 100 zdanie 2 KPC w zw. z art. 108 § 1 KPC oraz
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1349). Zgodnie z pierwszym z powolanych przepiséw, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W przedmiotowej sprawie powd6d utrzymat
sie w marginalnej czesci swojego zadania (4,6%), co pozwala w caloci obciazy¢ go kosztami procesu. W istocie jest
on bowiem strong przegrywajaca spor.

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych - Dz. U. Nr 167, poz. 1398) Sad obciazyl powoda w czeéci kosztami sadowymi, tj. wydatkami zwigzanymi z
opinig bieglego oraz stawiennictwem $wiadkoéw, a pozostalym zakresie - Skarb Panstwa.



O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477° § 1 KPC.



