Sygn. akt ITI RC 497/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 1.
Sad Rejonowy w Rzeszowie — III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Kallaus

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Marszal

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. w Rzeszowie

sprawy

z powodztwa malol. K. R. (1) reprezentowanego przez matke A. R. (1)
przeciwko G. (...)

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzisza od pozwanego G. R. (1) raty alimentacyjne na rzecz matoletniego powoda K. R. (1) do kwoty po
1.150 zt (jeden tysiac i sto pieédziesiat zlotych) miesiecznie, ptatnych z géry do dnia 10-go kazdego nastepujacego po
sobie miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat w terminie do rak
matki maloletniego powoda — A. R. (1), poczawszy od dnia 06.05.2015r., w miejsce rat alimentacyjnych zasadzonych
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 11.04.2013r., sygn. akt I ACa 52/13,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

ITI. nakazuje Sciaggnac¢ od pozwanego G. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa /Sad Rejonowy w Rzeszowie/ kwote 150 zl /sto
piecédziesiat zlotych/ tytulem zwrotu kosztow sadowych, od ktérych strona powodowa byla zwolniona z mocy ustawy,

IV. nie obcigza strony powodowej kosztami sagdowymi zwigzanymi z oddalona czeScig powodztwa,

V. wyrokowi w pkt I-wszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE WYROKU

A.R. (2), dzialajac imieniem maloletniego powoda K. R. (1), wniosla 06.05.2015r. do tut. Sadu pozew o podwyzszenie
alimentéw, domagajac sie zasadzenia od pozwanego G. R. (1) tytulem zwiekszonych §wiadczen alimentacyjnych kwoty
Po 1400 zl miesiecznie na rzecz uprawnionego, w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem rozwodowym.

W uzasadnianiu zadania podniesiono, ze od czasu ustalenia wymiaru alimentéw uplynal okres dwoch lat, w czasie
ktoérych nastapil istotny wzrost kosztow utrzymania maloletniego powoda. W ocenie strony powodowej pozwany
jest w stanie partycypowaé w wyzszych wydatkach wynikajacych z zaspokajania potrzeb dziecka, albowiem zostal on
zwolniony z obowiazku alimentacyjnego wobec drugiego starszej corki.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa. W uzasadnienia tego stanowiska
procesowego pozwany zakwestionowala twierdzenie, iz posiada wysoka emeryture. Ponadto stwierdzil, ze niniejsze



powddztwo stanowi probe zrekompensowania utraty Srodkéw pienieznych w zwigzku z uchyleniem obowiazku
alimentacyjnego wobec drugiego dziecka, ktére usamodzielnilo sie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni powdd pochodzi ze zwiazku malzeniskiego zawartego przez A. i G. R. (2). Ich wspolnym dzieckiem jest
roéwniez K. R. (2). Na podstawie wyroku z dn. 22.09.2011 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zobowigzal pozwanego do
lozenia na jej rzecz alimento6w w kwocie po 700 zl miesiecznie. Malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod
wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie, ktéry 22.11.2012 r. zasadzil od pozwanego na rzecz K. R. (1) tytulem
alimentéw kwote po 700 zl miesiecznie. Swiadczenie to zostalo podwyzszone do kwoty po 900 zl miesiecznie moca
wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, ktory uwzglednil w tym zakresie apelacje wniesiona przez przedstawicielke
ustawowa dziecka. Sad Apelacyjny w Rzeszowie podzielil wyrazone w apelacji stanowisko matki dziecka, iz koszty
utrzymania uprawnionego wynosza ok. 1800 zl miesiecznie. W tym okresie A. R. (2) zarabiala jako kasjer w sklepie
1600 zl w stosunku miesiecznym. Natomiast pozwany powolywal sie na dochody z tytulu emerytury w wysokosci 2.750
z} oraz ryczattu kuratorskiego w kwocie po 360 zl miesiecznie (a wciec na sume ok. 3100 zl).

Wyrokiem z dn. 15.01.2014r. Sad Rejonowy w Rzeszowie uchylil obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec K. R.
(2), albowiem uprawniona stala sie osobg samodzielna.

Obecnie K. R. (3) ma 17 lat i uczeszcza do Technikum Mechanicznego w R.. Dziecko ma potrzeby w zakresie
wyzywienia, ubrania, mieszkania i edukacji. Jego miesieczny koszt utrzymania wzrdst o kwote 400 zl.

Matka uprawnionego nadal pracuje na stanowisku kasjera, uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 1900 z}
miesiecznie. Pozwany pobiera emeryture w kwocie 2900 zl miesiecznie. Natomiast utracit on dochody z tytutu ryczattu
kuratorskiego. Pozostaje on w stalym leczeniu, gdyz cierpi na nadci$nienie i schorzenia ukladu kostnego.

Sadu ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie akt sprawy rozwodowej, tj. orzeczen sagdowych w raz z ich
uzasadnieniami. Opart swoje rozstrzygniecie rowniez na za$wiadczeniach lekarskich oraz decyzji ZUS. Dowody te
stanowia dokumenty urzedowe, ktore korzystaja z domniemania prawdziwo$ci i autentyczno$ci. Domniemanie to nie
zostalo podwazone przez strony w toku procesu. Sad oparl sie na zeznaniach stron, ktére w odniesieniu do ustalonych
okoliczno$ci nie wykluczaly sie wzajemnie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Rozpoznawane powodztwo oparte jest na treéci art. 138 k.r.o., ktéry pozwala na podwyzszenie alimentéw w razie
zmiany stosunkow. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze koszt utrzymania uprawnionego wzrést od czasu
ostatniej konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego Srednio o kwote 400 zl w stosunku miesiecznym. Przytoczenia
przedstawione w tym przedmiocie przez jego przedstawicielke ustawowa zasluguja na uwzglednienie, albowiem nie
tylko odpowiadaja one zasadom doswiadczenia zyciowego, ale pozostaja w korelacji z ustaleniami Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie. Trzeba zauwazy¢, ze Sad ten ustalil zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka na dosy¢ wysokim
poziomie. Powyzszy wzrost kosztow utrzymania - w mys$l powolanego przepisu - powinien skutkowaé zwiekszeniem
wymiaru obowigzku alimentacyjnego pozwanego, skoro stosunek alimentacyjny jest powigzany z konsumpcyjnymi
potrzebami uprawnionego (art. 135 §2 k.r.o.).

Powstaje zatem pytanie, czy powyzsza zmiana odpowiada réwniez drugiej przestance alimentacji, jaka sa mozliwosci
zarobkowe zobowiazanego. Czy rowniez w tym aspekcie nastapilo przeobrazenie stosunku alimentacyjnego. Spor
pomiedzy stronami dotyczy zagadnienia, czy uchylenia obowiazku alimentacyjnego wobec jednego z dzieci ma
znaczenie prawne dla poziomu utrzymania osoby, ktora nie jest jeszcze samodzielna. Strona pozwana uwaza, ze
niniejsze powodztwo prowadzi do zrekompensowania utraty Srodkdéw pienieznych uzyskiwanych dotychczas przez
strone przeciwna na rzecz drugiego dziecka.



Sad pragnie zauwazy¢, ze alimenty te nie zostaly zasadzone na rzecz A. R. (2). Trzeba tez podkredli¢, ze uchylenie
obowiazku alimentacyjnego wobec jednego z uprawnionych skutkuje tym, ze sytuacja materialna zobowigzanego
ulega polepszeniu. Odpowiada to przeslance, o ktérej stanowi art. 138 k.r.o. W dyspozycji pozwanego pozostaja
bowiem S$rodki, ktére dotychczas musial on przeznaczy¢ na utrzymanie innego dziecka. Majac na uwadze zasade
rowniej stopy zyciowej, stanowigcg uzasadnienie alimentéw, brak jest racjonalnych powodéw do tego, aby przej$c
nad tym do porzadku dziennego. Istnienie obowigzku alimentacyjnego ustalonego w wymiarze okreslonym przez
wyrok rozwodowy skutkowalo tym, ze pozwany mogl przeznaczy¢ na swoje utrzymanie tylko te cze$¢ dochodéw, ktora
nie byla przekazywana na zaspokojenie roszczen alimentacyjnych. W konsekwencji pojawienie sie po jego stronie
Srodkéw pienieznych, jakie w caloSci przypadaly innej osobie, musi w $§wietle powolanego przepisu doprowadzic¢
do podwyzszenia $§wiadczen alimentacyjnych wobec tego uprawnionego, ktéry wciaz jest zalezny od wsparcia
materialnego obu rodzicow.

Z uwagi na stan zdrowia pozwanego nie powinno sie wymagac od niego zwiekszenia wysitkow w zakresie pozyskania
dodatkowych Zrodel dochodu. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna stwierdzi¢ po jego stronie wzrostu mozliwosci
zaspokojenia roszczenia alimentacyjnego. W jego dyspozycji znalazly sie bowiem $rodki pieniezne, ktérymi nie
mogl sie on dotychczas podzieli¢ z matoletnim powodem, gdyz byly one przekazywane na zaspokojenie potrzeb
konsumpcyjnych innej osoby. Powyzsze zalozenia pozwalaja na odnotowanie w wypadku pozwanego wzrost jego
mozliwo$ci platniczych o kwote ok. 500 zl w stosunku miesiecznym ((2900+700) - 3100 zt = 500 z}).

Mimo to powddztwo nie moze by¢ uwzglednione w calo$ci, albowiem z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
rowniez zwiekszylo sie uposazenie matki dziecka. Obowigzek alimentacyjny wobec powoda spoczywa takze na niej.
W jej wypadku chodzi o kwote 300 zl w stosunku miesieczny. Proporcjonalne rozlozenie zwiekszonych kosztow
utrzymania uprawnionego pomiedzy jego rodzicami skutkuje tym, ze pozwany powinien zwiekszy¢ wymiar swojego
obowiazku alimentacyjnego poprzez kwote 250 zl w stosunku miesiecznym ponad alimenty ustalone ostatnim
orzeczeniem sgdowym. Zalozenie to znalazlo swéj wyraz w treéci wyroku.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji. O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. (250 x12
= 3000x5% =150). Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano w mysl art. 333 §1 ust 1 k.p.c.

7.\

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu. K.. 14 dni.



