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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 maja 2017r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03.03.2014r. J. H. za kwote 2100 zl zakupila rower marki C. o nr ramy (...). W pdZniejszym okresie dokupila
do niego kosz na bidon o wartosci 13 zl, zapiecie (...)L. za kwote 33 zt oraz zestaw o$wietleniowy za kwote 69 zl. Z
roweru tego mial korzystac przede wszystkim syn pokrzywdzonej - R. S. (1) .

W polowie grudnia 2015r. J. H. wyrazila zgode na pozyczenie roweru marki C. o nr ramy (...) E. L. (1), ktory jest
synem jej znajomego G. L.. Zgodnie z wola pokrzywdzonej oskarzony byl uprawniony wylacznie do tymczasowego
uzytkowania roweru.

W dniu 01.01.2016r. podczas wizyty L. E. (1) w domu pokrzywdzonej na pytanie z jej strony o termin zwrotu roweru
oskarzony zapewnil, ze zrobi to w najblizszym czasie. W pdzniejszym okresie oskarzony kilkukrotnie odwlekal termin
zwrotu pozyczonego pojazdu powolujgc sie na rézne okolicznosci. Nastepnie przekazal pokrzywdzonej, ze moze
odebra¢ rower pod adresem wynajmowanego przez niego mieszkania. Po udaniu sie tam J. H. nie zastala L. L. (1) a
od wlasciciela mieszkania uzyskala informacje, ze od dluzszego nie widzial jej roweru.

Pomimo uplywu ponad dwdch miesiecy oskarzony nie zwrocil pozyczonego roweru. L. L. (1) bez zgody pokrzywdzonej
rozporzadzil rowerem marki C. o nr ramy (...) o warto$ci 2000 zl w ten sposoéb, ze w jednym zlombardéw znajdujacych
sie na terenie R. oddal go pod zastaw w zamian za udzielenie pozyczki gotowkowe;j.

J. H. podejrzewajac, ze L. L. (1) nie ma zamiaru odda¢ roweru w dniu 19.03.2016r. skontaktowala sie z nim
telefonicznie i podczas przeprowadzonej z nim rozmowy wezwala go do natychmiastowego zwrotu pojazdu. Oskarzony
przeprosil pokrzywdzona za zwloke i kolejny raz zapewnil jg, Ze odda pozyczony rower ewentualnie inny lepszy. W
trakcie tej rozmowy L. L. (1) poinformowal J. H., Ze stanowiacy jej wlasnosé¢ rower zastawil w lombardzie. W sprawie
zwrotu roweru marki C. o nr ramy (...) telefonicznie z oskarzonym kontaktowala sie rowniez N. K. — kolezanka cérki
pokrzywdzonej. Rowniez i ja oskarzony zapewnil, ze odda pozyczony od J. H. rower po uprzednim odebraniu go z
lombardu. W dniu kiedy mialo to nastapic L. L. (1) nie zjawil sie i kontakt z nim sie urwal.

(zeznania: J. H. k. (...) R. S. (1) k.(...) R. S. (2) k. (...) N. K. k. (...), czeSciowo wyja$nienia oskarzonego k. (...)

L. L. (1) ma (...) lat. Jest on bezdzietnym kawalerem. Oskarzony posiada wyksztalcenie gimnazjalne. Przed osadzeniem
w zakladzie karnym byl zatrudniony jako pracownik budowlany. Z tego tytutu miesiecznie osiggat dochdd w wysokoSci
okolo (...) zL. Oskarzony nie posiada zadnego majatku. Nie leczyt sie psychiatrycznie, neologicznie ani odwykowo.
Oskarzony byl kilkukrotnie karany w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

(dane osobowe oskarzonego k. (...), karta karna k. (...)

L. L. (1) na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze
w styczniu 2016r. pozyczyl od J. H. rower marki C. w celu dojezdzania nim do pracy. Podal, ze w lutym 2016r. zastawil
pozyczony rower w lombardzie za kwote 200 zl gdyz potrzebowat pieniedzy na wyjazd do W.. Oskarzony wyjasnil, ze o
tym fakcie poinformowal swojego ojca, ktory byt znajomym pokrzywdzone;j. L. E. (1) podal, ze gdy koniczyt sie termin
splaty pozyczki w lombardzie zadzwonil tam z informacja, ze przyjedzie odebra¢ rower. Oskarzony podal réwniez, ze
miat zadzwonié do J. H. i powiedzie¢ jej o tym, ze po odebraniu roweru z lombardu odda go jej. Oskarzony wskazal, ze
nie udalo mu sie odebraé¢ przedmiotowego roweru z lombardu gdyz byt on zamkniety a nastepnie ponownie wyjechal
do pracy do W. ijuz nie wrocil do R. gdyz w p6zniejszym okresie zostal zatrzymany i osadzony w zakladzie karnym. L.
L. (1) podal, ze jego dzialanie nie bylo celowe gdyz zamierzal wykupié¢ rower J. H. zlombardu lecz na skutek problemow



osobistych nie udalo mu sie to. Zadeklarowal che¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Ponadto przeprosil za swoje
zachowanie.

Wyjasénienia zlozone przez L. L. (1) tylko w cze$ci Sad uznal za wiarygodne. Powyzsza ocena dotyczy tej ich czesci, w
ktbrej przyznal, ze pozyczyl rower od J. H., ze rozporzadzil nim poprzez oddanie go do lombardu i ostatecznie go nie
zwrdcil. We wskazanym zakresie relacja oskarzonego koresponduje z pozostalym materialem dowodowym.

Sad nie dal natomiast wiary pozostalej cze$ci wyjasnien oskarzonego. W ocenie Sadu ich tresé stanowi wyraz przyjetej
przez niego linii obrony, ktéra zmierzala do usprawiedliwienia swojego postepowania i wykazania, ze nie zwrocil
roweru z przyczyn od niego niezaleznych. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz okolicznosci przedstawione
przez oskarzonego nie moga zosta¢ uznane za usprawiedliwiajace jego dzialania skoro nie posiadat zgody J. H. na
zastawienie nalezacego do niej roweru w lombardzie a wylacznie byl uprawniony do jego uzytkowania. Tym samym
z jego wyjaénien wynika, ze wbrew woli pokrzywdzonej dokonal rozporzadzenia jej mieniem. W konsekwencji bez
znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci pozostaja majace zaistnie¢ w p6zniejszym czasie okolicznoéci z jakich nie mog}
odebraé roweru zlombardu. Ponadto w $wietle do§wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania thumaczenia
oskarzonego dotyczace przyczyn z jakich rzekomo nie odebral roweru z lombardu nalezy uznaé za naiwne. Chodzi
zwlaszcza o wskazana przez niego okolicznoéc¢ iz podczas jego przejéciowego pobytu w R. lombard byl zamkniety a
w pOzniejszym okresie z powodu zatrudnienia w W. nie przyjezdzal juz do R.. Gdyby oskarzony rzeczywiscie mial
zamiar zwrotu roweru to podjalby skuteczne dzialania aby go odebra¢ z lombardu ewentualnie bedac zatrudnionym
probowalby zwréci¢ pokrzywdzonej warto$¢ roweru lub przynajmniej jej czesé. L. L. (2) poprzestal jedynie na pustych
deklaracjach dotyczacych zwrotu roweru a ostatecznie zerwal kontakt z pokrzywdzona.

Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach J. H., w
ktoérych przedstawila okoliczno$ci w jakich pozyczyla rower oskarzonemu. Pokrzywdzona opisata réwniez czynnoSci
podjete wobec L. L. (1) w celu sklonienia go do zwrotu roweru oraz ich wyniki. Ponadto relacja J. H. dotyczyla
warto$ci przywlaszczonego roweru. Zeznania pokrzywdzonej sa jasne, logiczne i konsekwentne. Przedstawione przez
nig okoliczno$ci faktyczne znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozostatych swiadkéw oraz tresci przedtozonej przez
nig dokumentacji dotyczacej przywlaszczonego roweru.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom R. S. (1) i R. S. (2). Relacje wymienionych $wiadkéw dotyczyly tych samych
okolicznoSci co zeznania pokrzywdzonej. W ocenie Sadu zeznawali oni w sposob przekonujacy i zgodny z posiadang
wiedzg. Zeznania R. S. (1) i R. S. (2) sg ze soba zbiezne jak rowniez w pelni koresponduja z tym co podala pokrzywdzona.

Z tych samych wzgledéw Sad uznal za wiarygodne takze zeznania N. K.. Swiadek bedaca kolezanka R. S. (2)
przedstawiata posiadane informacje zwiazane z pozyczeniem przez J. H. roweru marki C. L. E. (1).

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw wskazanych wyzej jako podstawa
ustalen faktycznych, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego podmioty w zakresie ich kompetencji,
w sposob rzetelny, szczegbdlowy i zgodny z prawem, a ich tres$¢, zarébwno co do autentyczno$ci jak i rzetelnoéci, nie
budzila watpliwo$ci Sadu, tym bardziej, ze zadna ze stron postepowania nie kwestionowatla ich wiarygodnosci.

Oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa o znamionach okreslonych w art. 284 § 2 kk. Odpowiedzialnoéci
karnej na podstawie ww. przepisu podlega ten kto przywlaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchoma.

Przez przywlaszczenie na gruncie art. 284 § 2 kk nalezy rozumieé rozporzadzenie cudza rzecza ruchoma jak swoja
wlasnoScia. Inaczej moéwiac jest to bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma
znajdujacg sie w posiadaniu sprawcy przez wilaczenie jej do swego majatku i powiekszenie w ten sposéb swojego
stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny spos6b w stosunku do rzeczy ruchomej
uprawnien wlaécicielskich, badz tez przeznaczenie jej na cel inny niz przekazanie wlascicielowi (wyrok SN z dnia
6 stycznia 1978 r., sygn. akt V KR 197/77). Manifestacja zamiaru wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego
majatku dokonywacé sie moze w r6znorodnych formach. Istotne dla tych zachowan jest uzewnetrznienie celu sprawcy,



sprowadzajacego sie do woli zerwania wiezi laczacej wlasciciela z rzecza i wlaczenia jej do swojego majatku lub
traktowania rzeczy przez sprawce jak wlasne;j.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstwa sprzeniewierzenia moze byé wylgcznie rzecz ruchoma powierzona
przez osobe uprawniona sprawcy, tj. przedmiot materialny, ktory jest wyodrebniony, moze samodzielnie wystepowaé
w obrocie oraz przedstawia warto$¢ majatkowa. Rzecza w rozumieniu art. 284 kk moze by¢ takze przedmiot, o jakim
mowa w art. 115 § 9 kk. Przepis art. 284 § 2 kk wymaga ponadto, aby stanowiaca przedmiot sprzeniewierzenia
rzecz byla rzecza cudza, a wiec taka, co do ktérej sprawca nie ma jakichkolwiek praw. Natomiast przez powierzenie
rzeczy ruchomej nalezy rozumieé przekazanie wladztwa nad rzecza sprawcy, z zastrzezeniem jej zwrotu wiascicielowi
lub osobie posiadajacej inne prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza wiec przeniesienie wladztwa nad rzecza z
uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzadzania nig jak swoja wlasno$cig, z jednoczesnym konkretnym
oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez osobe, ktorej rzecz jest powierzona.

Przestepstwo okre$lone w art. 284 § 2 kk ma charakter materialny. Do jego znamion nalezy skutek w postaci utraty
wladztwa przez wlasciciela nad rzecza ruchoma powierzona sprawcy. Skutek stanowigcy znamie sprzeniewierzenia
powstaje w chwili rozporzadzenia rzecza przez sprawce z wylaczeniem osoby uprawnionej, a wiec gdy wola
rozporzadzenia rzecza zostaje uzewnetrzniona poprzez zachowanie sprawcy.

Przestepstwo okreSlone w art. 284 § 2 kk nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Kodeks karny wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest wlaczenie powierzonej rzeczy do majatku
sprawcy lub postepowanie z nig jak z wlasna w inny sposob. Wyklucza to mozliwo$¢ popelienia tego przestepstwa
z zamiarem wynikowym. Istotnym elementem strony podmiotowej sprzeniewierzenia jest wola wlaczenia rzeczy do
swojego majatku lub wola postepowania z nig jak z wlasng (por. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2003r., sygn. akt II KKN
273/01). Sprawca musi obejmowa¢ §wiadomosScig wszystkie znamiona typu czynu zabronionego przewidzianego w
art. 284 § 2 kk, w tym takze fakt, Ze rzecz zostala mu powierzona.

Odnoszac powyzsze uwagi do poczynionych ustalen faktycznych Sad uznal, ze k. L. (1) zrealizowal znamiona
zarzuconego mu przestepstwa.

Na wstepie nalezy stwierdzié, iz oskarzony jest osoba zdatna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej na podstawie
art. 284 § 2 kk. O tym, ze oskarzonemu zostal powierzony rower marki C. o nr ramy (...) $wiadczy fakt,
ze zostal on mu przekazany przez J. H. wylgcznie do krétkotrwalego uzywania z zastrzezeniem jego zwrotu.
Oskarzonemu zostalo zatem przekazane wladztwo nad rowerem bez prawa rozporzadzania nim jak swoja wlasnoscia,
z jednoczesnym konkretnym oznaczeniem sposobu jego wykonywania. Przedmiotowy pojazd mogl byé przedmiotem
czynnoéci wykonawczej przestepstwa sprzeniewierzenia gdyz stanowil on wlasno$¢ J. H., do ktérego oskarzonemu
nie przystugiwalo zadne prawo.

Zachowanie oskarzonego wobec ww. pojazdu nalezy uznaé za przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j. L. L. (1)
pomimo kilkukonnych zadan pokrzywdzonej nie dokonal bowiem zwrotu pozyczonego roweru, wbrew cigzacemu na
nim obowiazkowi wynikajacemu ze stosunku prawnego laczacego go z pokrzywdzong. Jednoczesnie rozporzadzil nim
jak swoja wlasno$cia oddajac go pod zastaw w jednym z lombardéw. Wskazane wyzej zachowanie stanowilo zatem
manifestacje zamiaru dysponowania jak wlasciciel ww. rzecza nalezaca do pokrzywdzonej. Okredlony w art. 284 § 2
kk skutek réwniez nastapil. W efekcie dzialan oskarzonego doszlo bowiem do utraty wladztwa przez wtasciciela nad
pojazdem powierzonym L. L. (1) definitywnie w dniu 19 marca 2016r., kiedy to pokrzywdzona zazadata zwrotu roweru,
a oskarzony nie zwrocil go.

Od strony podmiotowej zachowanie oskarzonego charakteryzowalo sie zamiarem bezpo$rednim. Z okolicznos$ci
sprawy wynika, iz L. L. (1) byt $wiadomy, iz nie moze swobodnie rozporzadzaé, dysponowa¢ rowerem marki C.
i powinien go zwroécié. Powyzsza ocena wyplywa z analizy okolicznoSci w jakich oskarzony wszedl w posiadanie
wymienionego pojazdu. Ponadto zgromadzone dowody w szczegblnodci treSé zeznan pokrzywdzonej $wiadczy, iz
byl on swiadomy, ze zostal wezwany do zwrotu roweru, ktéry znajdowal sie w jego dyspozycji w drodze rozmowy
telefonicznej w dniu 19 marca 2016r. Pomimo wymienionych okoliczno$ci oskarzony nie wypeil obowiazku



wynikajacego ze stosunku prawnego laczacego go z pokrzywdzona jak réwniez nie zastosowal sie do jej zadan. Przyjaé
zatem nalezy, ze jego postepowanie objete bylo zamiarem postepowania z pojazdem jakby stanowil on jego wlasno$¢,
z wylaczeniem uprawnionego podmiotu.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu popelionego przez L. L. (1) jest znaczny. Przy dokonywaniu oceny w tym
zakresie Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra oraz rozmiar wyrzadzonej szkody. Oskarzony
swym postepowaniem godzil w bardzo istotne dobro prawne jakim jest prawo wlasno$ci. Ponadto w wyniku
przestepstwa zostala wyrzadzona pokrzywdzonej istotna szkoda majatkowa.

Czyn popeliony przez oskarzonego mial charakter zawiniony w stopniu znacznym. L. L. (1) jest osoba
pelnoletnia. W czasie czynu nie mial on wylaczonej ani ograniczonej w stopniu znacznym, z powodu choroby
psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego zaklécenia czynno$ci psychicznych, mozliwoéci pokierowania
swoim postepowaniem lub rozpoznania jego znaczenia. W trakcie postepowania nie zostaly takze ujawnione inne
okoliczno$ci umniejszajace wine oskarzonego. Mozna zatem postawi¢ mu zarzut, ze postapil wbrew prawu majac
mozliwo$¢é zastosowania sie do jego norm.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat L. L. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 kk.

Wobec tego, ze przestepstwo przypisane oskarzonemu zagrozone sg sankcja w postaci kary pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5, a wiec nie przekraczajaca 8 lat, zas okoliczno$ci jego popelnienia wskazuja na to, iz w stosunku do
L. L. (1) cele kary zostana osiagniete poprzez orzeczenie kary innego rodzaju, Sad kierujac sie norma przepisu art. 37a
kk za popeliony przez niego czyn wymierzyl mu kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym. Na trafnosé
powyzszej oceny wskazuje postawa oskarzonego po popelnieniu przestepstwa. L. L. (1) przeprosil za swoje zachowanie
oraz zadeklarowal che¢ naprawienia wyrzadzonej szkody.

Wymierzona oskarzonemu kara mieSci sie w granicach okre$lonych przez ustawe. Ponadto dolegliwo$¢ z niej
wynikajgca zdaniem Sadu nie przekracza stopnia winy oskarzonego i jednocze$nie jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci popelnionego przestepstwa. Sad ustalajgc rodzaj i wysoko$¢ kary uwzglednil réwniez fakt, iz
oskarzony byl juz karany za przestepstwa przeciwko mieniu.

Sad uznal, iz dolegliwo$¢ wynikajaca z wymiaru kary okre$lonej w wyroku bedzie wystarczajaca do osiagniecia celéw
kary w aspekcie prewencji generalnej, tj. z punktu widzenia ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa,
czyniac zado$¢ poczuciu spolecznej sprawiedliwosci, jak i w aspekcie prewencji indywidualnej. W ocenie Sadu tak
orzeczona kara jest wystarczajaca dla wytworzenia w oskarzonym krytycznej oceny popelionego czynu.

Wobec faktu, ze w efekcie przestepstwa popelnionego przez L. L. (1) pokrzywdzonej zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa Sad w mysl art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonego do jej naprawienia w calo$ci poprzez zaplate na rzecz J.
H. kwoty 2000 zl stanowiacej rownowarto$¢ przywlaszczonego roweru.

Jednocze$nie Sad zwolnil oskarzonego z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych uznajac, ze ich
poniesienie byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa i rodzinna, mozliwoS$ci zarobkowe
oraz wysoko$¢ osigganych dochodéow.

Z uwagi na fakt, iz koszty pomocy prawnej udzielonej L. L. (1) przez obronce wyznaczonego z urzedu nie zostaly przez
niego pokryte w calo$ci ani w cze$ci Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. T. kwote 516,60 z} tytulem
wynagrodzenia za wystepowanie w sprawie jako obronica z urzedu oskarzonego. Wysoko$é przyznanego adwokatowi
wynagrodzenia znajduje uzasadnienie w przepisach Rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu.

SSR Wioletta Zawora
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