Sygn. akt I K 453/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 maja 2017 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2015 r. T. P. wspdlnie z bratem M. P. przebywali w R., okolo godz. 14.00 oskarzony zostal
ujety w sklepie (...) przy ul. (...) jako sprawca kradziezy 4 batonéw o lacznej wartosSci 7,28 zl. Na miejsce przybyli
funkcjonariusze Policji K. J. (1), R. K. oraz S. R., ktérym pracownicy ochrony przekazali sprawce kradziezy — T. P.,
legitymujacego sie dowodem osobistym (...). K. J. (1) po ustaleniu okoliczno$ci, nie powzigwszy watpliwoSci co do
poczytalnosci oskarzonego, nalozyla na T. P. za popelnione wykroczenie mandat karny kredytowy nr (...) w wysokoéci
200 zl, pouczajgc ukaranego o prawie do odmowy jego przyjecia. Oskarzony w obecnos$ci funkcjonariuszy podpisal
mandat, potwierdzajac jego przyjecie.

Dowody: zeznania $wiadkow K. J. karta (...), kopia notatnikdéw stuzbowych karta (...)opinia z badan pisma recznego
karta (...)

W dniu 18 lipca 2015 r. T. P. zglosil sie do Komendy Powiatowej Policji w L., gdzie po pouczeniu o odpowiedzialnos$ci
karnej za zawiadomienie organu o niepopelnionym przestepstwie (art. 238 kk), falszywym oskarzeniu (art. 238 kk)
oraz za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 kk) zlozyl zawiadomienie i zeznanie jako $wiadek, iz
jego brat M. P. podrobit jego podpis na mandacie karnym kredytowanym nr (...) na kwote 200 zl. Zeznal, iz sam
nigdy takiego mandatu nie otrzymal, a brat mial mu potwierdzi¢ w rozmowie telefonicznej, ze podal sie za niego i
podrobil jego podpis.

Oskarzony zostal przestuchany w powyzszej sprawie w Komendzie Powiatowej Policji w L. w dniu 5 sierpnia 2015
r., gdzie po pouczeniu o treSci art. 233 § 1 kk zeznal, iz w dniu 14 kwietnia 2015 r. nie przebywal w R., nie byl
legitymowany przez Policje ws. kradziezy w sklepie (...), po raz kolejny zaprzeczyl by podpisywal mandat. T. P. zostal
jeszcze przestuchany w dniu 15 wrzeénia 2015 r. na Komisariacie Policji R. — S., przed przestuchaniem pouczono go o
odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy. O$§wiadczyl wowczas, iz nie sktadal podpisu na
mandacie, zaprzeczyl by dokonat kradziezy sklepowej, wskazujac jako na sprawce podrobienia podpisu na wlasnego
brata. Oskarzony zeznal ponadto, iz nigdy nikomu nie udostepnial wlasnego dowodu osobistego, nie skradziono mu

go.
Dowody: zawiadomienie karta(...), protokél zeznan karta (...)

Oskarzony ma (...) lata, jest bezdzietnym kawalerem. T. P. ma wyksztalcenie gimnazjalne, kontynuuje nauke w
szkole zawodowej, dotychczas nie posiada zawodu. Oskarzony nie posiada majatku, pozostaje na utrzymaniu ojca,
otrzymuje rente po zmarltej matce w wysokoéci (...)zl. T. P. nie byt dotychczas karany, jak réwniez w ciagu ostatnich
lat nie byt zatrzymywany, legitymowany przez funkcjonariuszy Policji, nie podejmowano wobec niego interwencji w
zwigzku z innymi zdarzeniami. T. P. w miejscu zamieszkania jest spokojny, nie naduzywa alkoholu, nie przyjmuje
srodkow odurzajacych, sasiedzi nie zglaszaja uwag w stosunku do jego zachowania. Oskarzony ma obnizony poziom
intelektualny, wystepuja u niego zaburzenia mys$lenia abstrakcyjnego, stowno — pojeciowego, ma zaburzone myslenie
logiczne, trudnoSci we wnioskowaniu i przewidywaniu. Ma problemy z rozumieniem nastepstw czasowych oraz
rozumieniem zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych. Posiada wyrazne upo$ledzenie pojmowania zasad wspolzycia
spolecznego, uznaje za nadrzedny wlasny interes. U T. P. nie rozpoznano objawdw choroby psychicznej w sensie
psychozy, jest uposledzony umyslowo w stopniu umiarkowanym. W czasie popelienia opisanych czynéw posiadal w
stopniu znacznym ograniczona zdolno$é¢ do rozumienia ich znaczenia i kierowania swoim postepowaniem.

Dowody:



o$wiadczenie oskarzonego karta (...) karta karna karta (...) opinia sagdowo psychiatryczna karta (...) informacja karta
(...), wywiad $rodowiskowy karta (...)

Oskarzony T. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, o§wiadczy! ze nie zlozyt podpisu na mandacie
karnym kredytowanym nr (...) i odmoéwil skladania wyjasnien (karta (...) Wyjasnienia oskarzonego w opisanym
zakresie nie zasluguja na wiare, pozostaja w sprzeczno$ci z opinia bieglej z zakresu badania pisma recznego, ktora
stanowczo wskazala na oskarzonego, jako na osobe, ktora zlozyla podpis na mandacie. Rowniez Swiadek K. J. (1)
wskazala na osobe T. P., jako na osobe, ktora legitymowala i ukarata mandatem.

Sad oparl swe ustalenia na w/wskazanych dowodach — zeznaniach $§wiadka K. J. (1), ktora przedstawila okolicznos$ci
interwencji podejmowanej wobec oskarzonego w dniu 14 kwietnia 2015 r., zZlozone przez nia zeznania odpowiadaja
tresci zapis6w naniesionych w notatniku stuzbowym, poczynionych w dniu sluzby, podczas rozprawy w dniu 12
grudnia 2016 r. $§wiadek przypomniala sobie osobe T. P., podala ze podczas interwencji byt spokojny, nic w jego
zachowaniu nie zaniepokoilo funkcjonariuszki. Zeznania §wiadka sa konsekwentne, spojne, w zakresie wskazania
oskarzonego jako osoby ukaranej i skladajacej podpis na mandacie zgodne z wnioskami wskazanymi przez bieglego
z zakresu badania pisma recznego. Opinia ta w ocenie Sadu w calo$ci zastluguje na wiare, zawarte w niej wnioski sg
uzasadnione w sposob logiczny, biegla wskazala na przyczyny, dla ktorych stwierdzila, ze podpis na mandacie zostal
nakres§lony przez oskarzonego, a nie jego brata. Nadto Sadowi przedlozono kopie wpiséw w notatniku stuzbowym
$wiadka, ktore byly nanoszone w czasie pelienia stuzby w dniu 14 kwietnia 2015 r.

Wreszcie Sad opart swe ustalenia w zakresie realizacji przez oskarzonego zarzucanego mu czynu na protokolach
zlozonych przez T. P. zawiadomienia i zeznan, gdzie zawarto jego wypowiedzi, jak rowniez wskazano na uprzednie
pouczenie oskarzonego — wowczas zawiadamiajgcego i $wiadka o tresci przepisow art. 233 § 1 kk, art. 234 kk oraz
art. 238 kk. Pod pouczeniami widnieja podpisy skladane przez przestuchiwanego. Dokumenty te zostaly uzyskane z
odpowiednich akt postepowania przygotowawczego.

Sad oparl réwniez swe ustalenia na opinii sadowo — psychiatrycznej, biegli po przeprowadzeniu badan
psychiatrycznego i psychologicznego, sformulowali swe wnioski zgodnie z posiadana przez siebie wiedza i
do$wiadczeniem zawodowym. Wnioski te uzasadnili w spos6b przekonujacy, dodatkowo obserwacje poczynione przez
kuratora sadowego podczas przeprowadzania wywiadu $rodowiskowego, jak réwniez przez Sad podczas rozprawy
w dniu 12 grudnia 2016 r., przekonuja o prawidlowosci wnioskow. Wywiad $§rodowiskowy zostal sporzadzony przez
uprawniong osobe, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, kurator wskazal na zrodla zawartych w nich informacji.
Nadto Sad zwr6cit sie do odpowiednich jednostek Policji, ktorych przedstawiciele udzieli odpowiedzi w oparciu o
analizy danych. Powolane karty karne zostaly uzyskane na podstawie odpowiednich przepisow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzonemu zarzucono popehienie czynu opisanego w art. 233 § 1 kk, stanowi on, iz odpowiedzialnoéci karnej
podlega ten, kto skladajac zeznanie majace stuzyé za dowoéd w postepowaniu sagdowym lub innym prowadzonym
na podstawie ustawy zeznanie nieprawde lub zataja prawde. Ww. przestepstwo jest przestepstwem indywidualnym,
moze je popelié¢ wylacznie osoba wystepujaca w postepowaniu w charakterze swiadka. W § 2 powolanego przepisu
wskazano, iz warunkiem odpowiedzialnoSci karnej jest uprzednie pouczenie zeznajacego o tej odpowiedzialnoSci.
Sprawca skladajac zeznania musi mie¢ Swiadomoé¢ tego, ze moéwi nieprawde, klamie. Przestepstwo z art. 233 § 1
kk jest przestepstwem umy$lnym, tzn. sprawca ma zamiar zeznania nieprawdy, jej zatajenia, badz liczy sie z taka
mozliwo$cig i sklada falszywe zeznanie. Nadto T. P. zarzucono, iz jego czyn wyczerpal réwniez znamiona wystepku
z art. 234 Kk, ktory polega na iz sprawca przed organem powolanym do $cigania lub orzekania m.in. w sprawach
o przestepstwo, wykroczenie falszywie oskarza inna osobe o popelnienie przestepstwa, wykroczenia. Wystepek ten
ma charakter formalny jest dokonany z chwilg zlozenia falszywego zawiadomienia — oskarzenia, a wiec tego rodzaju
o$wiadczen, w ktérych sprawca zarzuca innej osobie popehienie czynu karalnego. Czyn ten ma charakter umys$lny,
za$ wskazywane przez zawiadamiajacego okoliczno$ci musza by¢ obiektywnie, jak i subiektywnie nieprawdziwe.



Oskarzony T. P. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona tak przedmiotowe, jak i podmiotowe zarzucanego mu czynu
(art. 233 § 1 kkiart. 234 kk w zw. z art. 11 § 2 kk), bowiem w dniach 18 lipca 2015 r., 5 sierpnia 2015 r. oraz 15 wrze$nia
2015 r. wobec uprawnionych organéw — funkcjonariuszy jednostek Policji, zlozyl falszywe zawiadomienie i zeznania,
iz jego brat M. P. podal sie za niego i podpisal na mandacie za kradziez sklepowa — wykroczenie popelnione w dniu
14 kwietnia 2015 r. Oskarzony byl uprzednio pouczony o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywych zeznan,
falszywego oskarzenia oraz zawiadomienia — czynno$ci te znajduja odzwierciedlenie w tresci powolanych protokotow.
Nadto w ocenie Sadu oskarzony dzialal umyslnie, wiedzial bowiem ze sam zlozyl podpis na mandacie w dniu 14
kwietnia 2015 r., mimo to i mimo odpowiednich pouczen, zlozyl zawiadomienie o niepopelmionym przestepstwie,
falszywie obciazajac wlasnego brata. Podawane przez T. P. okolicznoSci byly nieprawdziwe.

Oskarzony jest osoba dorosla, ukonczyt gimnazjum, kontynuuje nauke w szkole zawodowej, leczy sie psychiatrycznie,
pozostajac pod stala opieka lekarza. W $wietle opinii sadowo — psychiatrycznej mozliwe jest przypisanie T. P.
winy, przy czym w czasie popelienia zarzucanego mu czynu miat on w stopniu znacznym ograniczona mozliwo$¢
rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem — art. 31 § 2 kk, nie byla ona
jednak catkowicie zniesiona. Stopien winy oskarzonego w $wietle poczynionych ustalen nalezy uznaé za niski.
Zarzucany T. P. czyn jest spolecznie szkodliwy, przy czym oceny stopnia tej szkodliwoéci nalezy dokona¢ nie tylko
z uwzglednieniem charakteru naruszonego dobra, tego iz oskarzony swoim zachowaniem godzit w funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwoéci, spowodowal podjecie postepowania w sprawie, a skutki jego wypowiedzi mogly byc
suchylone” dopiero po uzyskaniu opinii biegtego, co dodatkowo wigzalo sie z dalszymi wydatkami, lecz rowniez
z uwzglednieniem widocznej w toku postepowania nieporadno$ci oskarzonego, co niewatpliwie mialo wplyw na
jego zamiar. Okoliczno$cia pomniejszajaca stopien spotecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego czynu
jest robwniez to, iz skierowal on swe zawiadomienie i zeznania przeciwko osobie bliskiej, ktéra nie poniosta jednak
negatywnych konsekwencji dzialania sprawcy, nie zadala jego Scigania i ukarania. Powyzsze przekonuje Sad o tym, iz
stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez T. P. czynu nie jest znaczny.

Zgodnie z norma przepisu art. 11 § 3 kk oskarzonemu mozna byto wymierzy¢ kare na podstawie tego ze zbiegajacych
sie przepisow, ktory przewiduje surowsza sankcje, a wiec art. 233 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie
popehienia czynu, kiedy to ustawowe zagrozenie wynosilo do 3 lat pozbawienia wolnoSci, Sad kierowat sie w tym
zakresie norma art. 4 § 1 kk. Majac na uwadze okoliczno$ci popelnienia czynu, a przede wszystkim stopien zawinienia
i spolecznej szkodliwosci przypisanego T. P. wystepku, to iz dotychczas nie byl karany, posiada dobra opinie w
miejscu zamieszkania, a nadto z uwagi na rozpoznane uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym, przez co
miat ograniczong w znacznym stopniu mozliwo$¢ kierowania swoim zachowaniem, Sad doszed} do przekonania, iz nie
ma potrzeby stosowania wobec oskarzonego sankcji karnej — wymierzania mu kary, nawet rodzajowo lagodniejszej
niz kara pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu w oparciu o powolane okoliczno$ci usprawiedliwiona jest ocena
pozytywnej prognozy w stosunku do oskarzonego, a sam fakt ponoszenia odpowiedzialnoéci przed Sadem jest
wystarczajacy dla indywidualnego oddzialywania na sprawce. Sad rozwazajac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
uznal, iz nie sg one tego rodzaju, by w stosunku do popeklionego przez T. P. czynu mozna bylo uznaé, iz byl
on spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym, wszak bez wzgledu na charakter zdarzenia poczatkowego (kradziez
czterech baton6w przez osobe uposledzona) jego zachowanie nie bylo incydentalne, swoje falszywe zeznania zlozyt
trzykrotnie, a ich skutkiem bylo prowadzenie postepowania przygotowawczego.

Majac na uwadze powyzsze Sad stosujac norme przepisu art. 59 kk odstapil od wymierzenia oskarzonemu kary przy
zastosowaniu w/wymienionych przepisow, a nadto uznal, iz wobec T. P. nie ma réwniez potrzeby orzekania $rodka
karnego — Swiadczenia pienieznego na podstawie art. 43a § 1 kk, stosujac w tym zakresie norme przepisu art. 61 § 2
kk, przede wszystkim z uwagi na skromng sytuacje materialng — majatkowa T. P..

W zakresie kosztow postepowania — kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad orzekt na
podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 kpk, obliczajac je wg. norm wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, z uwzglednieniem udzialu obronicy w
postepowaniu przed sadem, iloSci rozpraw oraz postepowaniu przygotowawczym. Majac na uwadze sytuacje w/



opisana materialna oskarzonego Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk odstapil od obcigzania go kosztami sadowymi, a
poniesionymi wydatkami obcigzyl Skarb Panstwa.

SSR Katarzyna Baryta



