Sygn. akt IT K 739/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. D. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt II K 1556/03:

-zaczyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelniony w dniu 20/21 pazdziernika 2003 r. na kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z art. 279 § 1 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 20/21 paZdziernika 2003 r. na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

W miejsce wyzej opisanych jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci orzeczono kare tgczng 1 (jednego) roku i 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 4 (czterech) lat.
Na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 21.10.2003
r., godz. 05.25 do dnia 10.03.2003 r., skazanego czeSciowo obcigzono kosztami sgdowymi. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt IT K 1556/03 (VI Ko 362/06, VI D 179/04) zarzadzono
wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary lacznej 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a
na jej poczet zaliczono skazanemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 21.10.2003 r., godz. 05.25
do dnia 10.03.2003 r.

Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt X K 883/05:

- za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 22.04.2005 .
na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono przepadek dowodoéw rzeczowych;

- za czyn z art. 288 § 1 kk popelniony w dniu 22.04.2005 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
skazanego na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzano do naprawienia szkody.

W miejsce wyzej opisanych jednostkowych kar pozbawienia wolnoS$ci orzeczono kare laczng 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 (trzech) lat i
na ten czas oddano skazanego pod dozér kuratora sagdowego, na podstawie art. 71 § 1 kk orzeczono kare grzywny w
wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) stawek dziennych, po przyjeciu iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej rowna sie kwocie
20 z} (dwadzieScia). Na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres zatrzymania od dnia 22.04.
2005 ., godz. 22.30 do dnia 24.04.2005 T., godz. 16.00, skazanego zwolniono od koszt6w sagdowych. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt X K 883/05 (VI Ko 5482/07) zarzadzono
wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary lacznej 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a
na jej poczet zaliczono okres zatrzymania od dnia 22.04.

2005 I., godz. 22.30 do dnia 24.04.2005 1., godz. 16.00.

Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 18 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I K 1034/06:

- za czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 26.09.2005 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, skazanego
zobowiazano do naprawienia szkody;

- za czyn z art. 224 § 2 kki art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 26.09.2005 r. na kare 8 (o§miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.



W miejsce wyzej opisanych jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 (trzech) lat,
skazanego obciazono kosztami sadowymi.

Od dnia 4 sierpnia 2015 r. K. D. odbywa kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong w sprawie
sygn. akt IT K 1556/03, czas odbycia kary uptywa w dniu 6 pazdziernika 2016 r., a nastepnie skazany ma odbywa¢ kare
orzeczona w sprawie sygn. akt X K 883/05. Ponadto w zwigzku z uprawomocnieniem sie z dniem 26 wrzeénia 2015 .
wyroku wydanego w sprawie sygn. akt II K 1034/06 wykonywana jest rowniez kara orzeczona tym wyrokiem, biegnie
okres proby na jaki zawieszono wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Skazany przed pozbawieniem wolnoéci przebywal poza granicami kraju, gdzie rowniez naruszyl obowiazujace normy
prawne — zostal skazany wyrokiem z dnia 15 maja 2008 r. przez Sad w Hiszpanii za czyn z kategorii: przemoc
domowa lub grozby, orzeczona kara zostala w caloéci wykonana. K. D. ma ukonczone 31 lat, jest kawalerem,
nie posiada dzieci. Skazany posiada wyksztalcenie zawodowe, w Zakladzie Karnym pracuje nieodplatnie, prace
wykonuje poza Zakladem w systemie bez konwojenta, nie posiada majatku. Po odbyciu orzeczonych kar zamierza
powrocié do Irlandii i tam pracowac. K. D. w Zakladzie Karnym zachowuje sie poprawnie, nie popada w konflikty,
utrzymuje poprawne relacje ze wspotosadzonymi oraz personelem. Skazany aktywnie uczestniczy w proponowanych
zajeciach resocjalizacyjnych, m.in. programie z zakresu profilaktyki uzaleznien — edukacji antyalkoholowej ,, Trzezwy
umysl”, Treningu Zastepowania Agresji, treningu umiejetnos$ci prospotecznych, treningu kontroli zlosci, treningu
wnioskowania moralnego, zajeciach Klubu Pracy. K. D. byl kilkukrotnie nagradzany w Zakladzie Karnym, nie
stosowano wobec niego kar dyscyplinarnych. Skazany jest krytyczny wobec popemionych przestepstw. W opinii
Dyrektora Zakladu karnego prognoza postpenitencjarna wobec K. D. jest pozytywna.

Dowody: akta spraw II K 1556/03, X K 883/05, IT K 1034/06, karta karna k. 7-10, opinia o skazanym k. 28,
o$wiadczenie skazanego k. 40

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 569 § 1 kpk oraz art. 570 kpk w stosunku do osoby, ktéra zostala skazana kilkoma prawomocnymi
wyrokami, ostatni z Sadéw wydajacych wyroki, na wniosek skazanego, jak réwniez z urzedu, moze wydaé¢ wyrok
laczny, o ile spelnione sg warunki do wydania kary lacznej. Przy czym majac na uwadze tre$é przepisu art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wobec sprawcy,
ktory zostal skazany kilkoma wyrokami, ktore uprawomocnily sie przed dniem 1 lipca 2015 r. Sad moze wydaé¢ wyrok
laczny wylgcznie w oparciu o przepisy kodeksu karnego w brzmieniu sprzed nowelizacji na podstawie ww. ustawy.
Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem przepisu art. 85 kk wyrok taki moze zosta¢ wydany, jezeli sprawca popelnil dwa
lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy, nawet nieprawomocny, wyrok, a orzeczone kary sa tego rodzaju,
ze moga zosta¢ polaczone. Warunki laczenia kar okreslal przede wszystkim kolejny przepis zawarty w art. 86 § 1
kk. Sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar jednostkowych do ich sumy, przy czym kara ta nie
moze przekraczaé 15 lat pozbawienia wolno$ci, 810 stawek grzywny, jak rowniez 2 lat ograniczenia wolnoSci. Kolejne
przepisy okreslaly szczegolne zasady, ktére nie maja zastosowania w przedmiotowej sprawie. Tymczasem K. D. zostal
skazany trzema wyrokami wydanymi przez Sad Rejonowy w Rzeszowie, przy czym ostatni z nich zostal wydany i
uprawomocnil sie juz po 1 lipca 2015 r. W tym stanie rzeczy dopuszczalnym jest réwniez wydanie wyroku lacznego
wobec skazanego w oparciu o przepisy art. 85 i kolejne kk w brzemieniu nadanym powolang ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. Stosowanie do tresci przepisu art. 85 kk w brzmieniu nadanym wymieniona ustawa mozliwe jest wydanie
wyroku lacznego bez wzgledu na to, czy przestepstwa, za ktére orzeczono kary podlegajace laczeniu pozostaja w
zbiegu, czy tez nie. Podstawa wymierzenia kary lgcznej jest wymierzenie za dwa lub wiecej przestepstw kar tego
samego rodzaju lub innych podlegajacych polaczeniu, przy czym kary te nie moga by¢ w calosci juz wykonane. W
przedmiotowej sprawie wobec dopuszczalno$ci wydania wyroku tacznego wobec K. D. zar6wno w oparciu o przepisy
obowiazujace przed nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r., jak i po nowelizacji, w brzemieniu obowigzujacym w dacie
wydania wyroku, Sad orzekajac o karze lacznej musial mie¢ na uwadze tresé¢ zasady wyrazonej w art. 4 § 1 kk, zgodnie
z ktora jezeli w dacie orzekania obowiazuje ustawa inna, niz w czasie popelnienia czynu, stosuje sie ustawe nowa,



chyba ze poprzednio obowiazujaca jest wzgledniejsza dla sprawcy. W tym miejscu zauwazy¢ rowniez nalezy, iz skazany
popehil przestepstwa w pazdzierniku 2003 r., kwietniu 2005 r. oraz wrze$niu 2005 r., a wiec przed nowelizacja z dnia
5 listopada 2009 r. (weszla w zycie z dniem 8 czerwca

2010 r.), na mocy ktorej dodano przepis art. 89 § 1a kk pozwalajacy na orzeczenie kary tacznej pozbawienia wolno$ci
za zbiegajace sie przestepstwa bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, pomimo ze wéréd kar jednostkowych
wymierzonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa bylyby kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. w tej
sytuacji bez wzgledu na to, w oparciu o ktory rezym prawny Sad orzekal w niniejszej sprawie, majac na uwadze tre$¢
art. 4 § 1kKk, jak i utrwalone w tym zakresie orzecznictwo, w tym Sadu Najwyzszego, nie bylo mozliwe orzeczenie kary
lacznej — bezwzglednej kary pozbawienia wolnoS$ci, w sytuacji gdy Sad za podstawe jej wymiaru bral rowniez kare
orzeczona w sprawie sygn. akt IT K 1034/06 - kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2015 1., sygn. akt III KK 339/15 oraz z dnia 7.11.

2014 r., sygn. akt II KK 284/14)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz od strony formalnej na podstawie
przepisow obowiazujacych przed nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. polaczeniu podlega¢ moga kary orzeczone
wylacznie dwoma wyrokami, ktérymi zostal skazany K. D.. Pierwszy z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt
X K 883/05 za czyny popelione w dniu 22.04.2005 r., za ktére orzeczono jednostkowe kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w ich miejsce kare laczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat, a nastepnie zarzadzono
wykonanie orzeczonej kary oraz kolejny z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II K 1034/06 za czyny popehliony
w dniu 26.09.2005 r. za ktore orzeczono jednostkowe kary 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a w ich miejsce kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat. W zbiegu nie pozostaja za$ przestepstwa, za ktore orzeczono kary w wyroku z dnia
10 marca 2004 1., sygn. akt II K 1556/03.

Przechodzac do ustalenia wymiaru kary lacznej wskazac nalezy, iz moze by¢ ona oparta na jednej z trzech zasad.
Pierwsza zasada pelnej absorpcji polega na wymierzeniu kary lacznej w granicach najsurowszej z wymierzonych
kar jednostkowych. Druga skrajna zasada kumulacji oznacza, ze kara laczna odpowiada sumie wszystkich kar
jednostkowych podlegajacych polaczeniu. Wreszcie zasada posrednia tzw. asperacji polega na wymierzeniu kary
pomiedzy opisanymi wyzej granicami. Sad dokonujac wyboru jednej z powyzszych zasad winien mie¢ na uwadze
przede wszystkim stopien zwigzku przyczynowo — podmiotowego pomiedzy poszczegolnymi przestepstwami, im ten
zwiazek bedzie blizszy tym bardziej Sad winien zmierza¢ ku zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Pamietaé przy tym
nalezy, iz kara lgczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej sprawcy w danym okresie, ma
likwidowa¢ swoista konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym wynikla z kilkukrotnych skazan. Wymierzenie
kary lacznej nie ma na celu premiowania sprawcy, niekoniecznie musi przynosi¢ mu korzyéci. Zwykle nie ma tez
powodu, by orzeka¢ w dolnych granicach, czyli przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Popelnienie wiekszej ilosci
przestepstw winno sklania¢ do odstepowania od tej zasady, bowiem wowczas mogloby to prowadzi¢ do praktycznej
bezkarnosci czeéci z zabronionych zachowan sprawcy. (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
19.10.2007 r., sygn. akt IT AKa 183/07) Ze wskazanych wyzej wzgledow zastosowanie zasady pelnej absorpcji winno
mieé miejsce wylacznie w wyjatkowych sytuacjach, w przypadku Scislego zwigzku przedmiotowo — podmiotowego
popeionych przez skazanego czynéw, badz tez w przypadku, gdy za niektore czyny zostaly wymierzone minimalne
kary, ktore nie rzutuja w zaden spos6b na wymiar kary lacznej. Przy czym w odniesieniu do skazanego K. D. pamietaé
roéwniez nalezy o tym, iz zgodnie z brzmieniem przepisu art. 89 kk obowigzujacym w czasie, kiedy popelial on
przestepstwa, nie bylo mozliwe orzeczenie bezwzglednej kary lacznej pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy chociazby
za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw wymierzono kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej winna by¢ zasada asperacji. W przedmiotowej sprawie Sad wymierzyt
kare taczna przy uwzglednieniu wlasnie tej posredniej zasady. Za objete wyrokiem lacznym przestepstwa skazanemu
wymierzono jednostkowe kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; 1 roku



pozbawienia wolnoéci oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W tym stanie rzeczy zgodnie z tredcia art. 86 § 1 kk
mozliwe bylo wymierzenie kary lacznej w granicach od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci do 3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci. Przestepstwa te zostaly popelnione w stosunkowo krotkim okresie czasu — pomiedzy 22.04
a 26.06.2005 1., przy czym dwa sposrod niech zostaly skierowane przeciwko takiemu samemu dobru prawnemu
— mieniu, sa wiec przestepstwami podobnymi w rozumieniu przepisu art. 115 § 3 kk. W tym stanie rzeczy majac
na uwadze powyzsze, jak i zachowanie skazanego po popelieniu opisanych przestepstw, a przede wszystkim jego
funkcjonowanie w warunkach Zakladu Karnego, pozytywna prognoze postpenitencjarng, Sad uznal, iz w miejsce
jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci mozliwe jest wymierzenie K. D. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kki art.
569 § 1 kpk kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci i warunkowe zawieszenie jej wykonania na podstawie art. 69 § 1i 2
kk w zw. zart. 89 § 1kkiart. 70 § 1 pkt. 1 kk na okres proby 5 lat, przy czym orzeczenie to stosownie do tresci art. 4 § 1 kk
oparto na przepisach obowigzujacych przed nowelizacja kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r., z uwzglednieniem
treéci przepisu art. 89 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia przez skazanego przestepstw. Majac na
uwadze to by orzeczona kara, rowniez laczna, spelniala swe funkcje w zakresie prewencji ogoélnej, jak i odzialywania
indywidualnego, byla dolegliwa, tak by sprawca, ktéoremu pozwolono na skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary, nie uznal, iz zostala mu ona ,darowana” Sad na podstawie art. 71 § 1 kk w zw.
z art. 89 § 2 kk przy zastosowaniu przepisu art. 4 § 1 kk orzekl wobec skazanego dodatkowo kare grzywny w wysokoéci
150 stawek dziennych po 20 zl kazda. Ustalajac ilos¢ stawek dziennych Sad mial na uwadze ilo$¢ jednostkowych
przestepstw popelnionych przez skazanego, ich charakter, to ze swoim zachowaniem naruszyt on réznorodne dobra
prawne, wreszcie to, iz wlasciwie na przestrzeni ostatnich lat, poprzez wyjazd za granice unikal on odbycia orzeczonych
kar, co doprowadzilo do zarzadzenia ich wykonania. Ustalajac za§ wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 z}
Sad mial na uwadze nie tylko obecna sytuacje zyciowa skazanego, ktory odbywa kare pozbawienia wolnosci, lecz
réwniez to, iz na przestrzeni ostatnich lat pracowal on za granica i ustalona kwota pozostaje w zasiegu jego mozliwosci
zarobkowych.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 4 § 1 kk Sad w przedmiotowej sprawie rozwazal réwniez wymierzenie kary lacznej
na podstawie przepisOw kodeksu karnego w brzemieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z treécia przepisu art. 85 kk w brzmieniu nadanym ww. ustawa
Sad mogt orzec kare laczng wobec kar wymierzonych skazanemu, w tym kar lacznych, ktore nie zostaly dotychczas w
calos$ci wykonane. Wobec K. D. wykonywana jest obecnie kara laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona na podstawie
wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt II K 1556/03 — data konca odbycia tej kary
przypada na 6.10.2016 r., w dalszej kolejnosci ma by¢ wykonywana kara taczna pozbawienia wolnoSci orzeczona na
podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt X K 883/05. Ponadto z uwagi
na uprawomocnienie sie wyroku Sagdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 18 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II K 1034/15 jest
roéwniez wykonywana kara laczna pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona tym
wyrokiem, biegnie ustalony przez Sad okres proby. Wykonywane kary podlegaja polaczeniu wg. zasad okre$lonych w
art. 86 § 114 kk oraz art. 89 § 1b kk, co oznacza, ze kara laczna moze by¢ wymierzona w granicach od 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci do 3 1at i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W tym stanie rzeczy nie bylo by mozliwe warunkowe
zawieszenie wykonania takiej kary lgcznej, albowiem dolna granica przekracza zakres okreslony w art. 89 § 1 kk w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. wobec tego rodzaju ustalenia Sad nie mogl uznaé za wzgledniejsze
przepisow kodeksu karnego obowigzujacych w dacie wydania wyroku, tj. w dniu 14 kwietnia 2016 r., albowiem przy ich
zastosowaniu nie bylo mozliwe wymierzenie kary wzgledniejszej, a wiec z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W pozostalym zakresie orzeczenia, zgodnie z art. 576 § 1 kpk podlegaja odrebnemu wykonaniu. Z uwagi na brak
warunkéw do polaczenia pozostatych kar orzeczonych opisanym wyzej wyrokiem — sygn. akt II K 1556/03, w
pozostalym zakresie na podstawie art. 572 kpk umorzono postepowanie.

W przedmiocie kosztow postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 632 pkt 2 kpk, majac na uwadze
sytuacje materialng skazanego.

SSR Katarzyna Baryta



