Sygn. akt I K 649/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2016 . A. R. kierowal samochodem osobowym markiN. (...) onrrej. (...), jechal ulica (...) w kierunku
ul. (...) w R.. Okolo godz. 18.10 oskarzony nie zatrzymal sie przed poprzedzajacym go pojazdem — samochodem
marki B. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowat M. L. (1), ktéry zatrzymal sie przed przejSciem dla pieszych w celu
ustgpienia im pierwszenstwa. A. R. kierowanym przez siebie pojazdem najechal na tyl pojazdu kierowanego przez
M. L. (1). Na miejsce przybyli funkcjonariusze Policji — G. L. (1) oraz L. Z., oskarzony zostal poddany badaniu stanu
trzezwosci za pomoca urzadzenia Alko-sensor nr (...), w pierwszym badaniu przeprowadzonym o godz. 18.25 uzyskatl
on wynik pozytywny — 1,04 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Kolejne badania przeprowadzono o godzinie
18.40 uzyskujac wynik 1,05 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a nastepnie o godzinie 19.40 na urzadzeniu A.
D.-803 uzyskano wynik 2,09 promila i o godz. 19.42 wynik 2,11 promila alkoholu w wydychanym powietrzu. A. R.
podal kontrolujacym go funkcjonariuszom, iz alkohol spozywal tego samego dnia, okolo godz. 13.00 mial wypi¢ okolo
0,5 litra wodki.

A. R. byl w przeszloéci karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 6 listopada 2006 r., sygn. akt X K
(...)za wystepek z art. 178a § 1 kk popelniony w dniu 13 sierpnia 2006 r., na kare 100 stawek dziennych grzywny w
wysokosci 10 zt kazda oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat, liczac od 13.08.2006
r. Oskarzony nie wykonal orzeczonej kary grzywny i postanowieniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 11
wrze$nia 2008 r. orzeczong kare zamieniono na zastepcza kare 50 dni pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt w okresie
od 28.10.2008 r. do 17.12.2008 r. Ponadto A. R. byl karany wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18
grudnia 2006 r., sygn. akt IT K (...)za czyny z art. 159 kk, art. 280 § 2 kk i in. oraz z art. 280 § 1 kk i in., za ktore
wymierzono kare laczng 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet jej wykonania zaliczono skazanemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 5.12.2005 r. do dnia 23.12.2005 r. Wykonanie orzeczonej kary byto
odraczane postanowieniami Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 10 wrze$nia 2007 r. i z dnia 28 maja 2008 r., przy
czym oskarzony odbyl orzeczong kare w w/wymienionym okresie podlegajacym zaliczeniu oraz od dnia 17.12.2008
r. do dnia 26.07.2011 r. Postanowieniem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt II Ko
(...)nie uwzgledniono wniosku A. R. o zatracie skazania wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 grudnia
2006 1., sygn. akt IT K (...), kolejnego wniosku skazanego w tym przedmiocie nie uwzgledniono postanowieniem Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt IT Ko(...).

Dowody:

wyjaénienia oskarzonego karta 10, 22, zeznania §wiadkéw G. L. karta 129, L. Z. karta 129-130, M. L. karta 130, M. K.
karta 130, protokoty badania stanu trzezwos$ci wraz ze $§wiadectwami wzorcowania karta 2-5, odpis wyroku karta 20,
karta karna 15-17, 137-139, 188-190, historia choroby karta 61, opinia sgdowo psychiatryczno — psychologiczna karta
110-113, akta spraw X K (...)oraz II K (...)wraz z aktami postepowan wykonawczych

A. R. ma 37 lat, nie posiada stalej pracy, podejmowal prace dorywcze, uzyskujac dochéd w wysokosci okolo
1 000 zl miesiecznie, obecnie jest pozbawiony wolnoéci — tymczasowo aresztowany. Za 2014 r. oskarzony nie
wykazal dochodéw. A. R. jest bezdzietnym kawalerem, od wrzeénia 2014 r. uczeszczal do studium policealnego,
uczac sie zawodu technik masazysta. Oskarzony w przeszloSci korzystal z konsultacji psychologicznej, leczyl sie
psychiatrycznie podczas odbywania orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci. A. R. kilkukrotnie przebywal w Miejskiej
Izbie Wytrzezwien, jest uzalezniony od alkoholu, posiada rowniez cechy osobowosSci nieprawidlowej. Oskarzony w
dacie popelnienia zarzucanego mu czynu mial w pelni zachowana zdolno$é¢ do jego rozumienia i pokierowania swoim
zachowaniem.



Dowody:
o$wiadczenie oskarzonego karta 22, informacja o dochodach karta 19, zaswiadczenie karta 62, karta kontroli karta 63

Oskarzony A. R. przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, wyrazil zal w zwigzku z jego
popelnieniem .Wyjasnienia oskarzonego A. R. w pehni zasluguja na wiare, sprawstwo oskarzonego potwierdza tre$c
zgromadzonych dokument6w — protokolow badania stanu trzezwo$ci wraz ze Swiadectwem wzorcowania, jak rowniez
zeznania $wiadkoéw funkcjonariuszy Policji G. L. (1) oraz L. Z. i uczestnikoéw kolizji M. L. (1) oraz M. K. (2). Zeznania
w/wymienionych §wiadkow sg spojne, wzajemnie sie uzupehiaja, ich treS¢ w zakresie stwierdzenia, iz A. R. w dniu 4
sierpnia 2016 r. kierowal samochodem znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci potwierdzaja wyniki przeprowadzonych
na certyfikowanych urzadzeniach badan. W zakresie ustalenia stanu poczytalno$ci oskarzonego Sad oparl sie na
opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, jest ona jasna, czytelna, zawiera logicznie uzasadnione wnioski,
opiniujacy biegli oparli sie na dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonych badanach, posiadaja odpowiednie
wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe w zakresie objetym opiniowaniem. Sad oparl rowniez swe ustalenia na
powolanych dowodach z dokumentéw, ktore zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, w ramach powierzonych
im kompetencji, zgodnie ze stanem posiadanej wiedzy. Ich tre$¢ nie byta kwestionowana przez oskarzonego. Zalaczone
akta spraw stanowia dowdd uprzedniej karalno$ci oskarzonego oraz przebiegu wykonania orzeczonych kar.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Czyn zarzucany oskarzonemu zostal opisany w art. 178a § 4 kk, stanowi on, iz odpowiedzialnoéci karnej podlega m.in.
ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci prowadzi pojazd mechaniczny np. w ruchu ladowym, bedac uprzednio
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, albo prowadzil pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwosSci w czasie obowigzywania orzeczonego za popelnione wczesniej przestepstwo
zakazu prowadzenia pojazdéw. Opisany wystepek ma charakter formalny, mozna popehi¢ go umyslnie.

Wobec ustalonego stanu faktycznego bezspornym jest, iz A. R. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z
art. 178a § 4 kk, albowiem prowadzil w dniu 4 sierpnia 2016 r. pojazd mechaniczny w ruchu ladowym — na drodze
publicznej — ul. (...) w R. kierowal samochodem osobowym marki N. (...). W tym czasie oskarzony znajdowal sie w
stanie nietrzezwosci, ustalony poziom alkoholu w organizmie znacznie przekraczal 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu (art. 115 § 16 kk). Wreszcie A. R. kierowal pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci bedac uprzednio
karanym za wystepek z art. 178a § 1 kk — wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 6 listopada 2006 r., sygn.
akt X K (...). Opisanym wyrokiem wymierzono A. R. kare grzywny, ktéra nastepnie zamieniono na zastepcza kare
pozbawienia wolnoSci, ktéra to skazany odbywal do dnia 17 grudnia 2008 r., ponadto wyrokiem tym orzeczono
wobec wymienionego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres pieciu lat, tj.
do dnia 13.08.2011 r. Zgodnie z przepisem art. 107 kk oraz art. 108 kk zatarcie skazania mozliwe jest z uptywem
odpowiednich okres6w od daty wykonania orzeczonej kary, przy czym w przypadku kilku skazan dopuszczalne jest
tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan. Powyzsze oznacza, iz jezeli osoba byla kilkukrotnie karana nie dzieje
sie tak, iz kazde skazanie zaciera sie z uplywem odpowiedniego okresu okreslonego na podstawie przepiséw art. 107
kk, a z chwilg zatarcia ostatniego ze skazan, chyba ze do popelienia kolejnego przestepstwa dojdzie juz po upltywie
okresu wymaganego dla zatarcia uprzedniego skazania. W przedmiotowej sprawie nie doszlo do zatarcia skazania na
podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 6 listopada

2006 r., sygn. akt X K (...), ktérym to uznano A. R. za winnego popelnienia czynu z art. 178a § 1 kk, albowiem juz
po uprawomocnieniu sie wymienionego wyroku w dniu 6 grudnia 2006 r. A. R. zostal ponownie skazany w sprawie
sygn. akt IT K (...), gdzie zostala mu wymierzona kara laczna 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktoéra zakonczyt
odbywat w dniu 26.07.2011 1. i od tej daty biegnie okres zatarcia skazania okre§lony w art. 107 § 1 kk.

Oskarzony popelnil zarzucany mu czyn umy$lnie, z zamiarem bezposrednim, wiedzial o tym, iz nie wolno kierowac
samochodem po spozyciu alkoholu, mimo to kierowal nim krétko po spozyciu duzej ilosci alkoholu — okolo 0.5 litra
wodki.



Czyn A. R. jest zawiniony, jest on osoba dorosla, znajaca normy i przepisy prawa w stopniu dostatecznym, by
wiedzieé, jak nalezy postepowac, po jego stronie nie zachodzily Zadne okolicznosci mogace poddaé w watpliwo$é stan
jego poczytalnoéci — nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Czyn oskarzonego jest réwniez
spotecznie szkodliwy swoim zachowaniem godzit on w bezpieczenstwo w komunikacji, bezpieczenistwo wlasne jak i
innych uczestnikow ruchu — de facto spowodowal to zagrozenie doprowadzajac do kolizji z pojazdem kierowanym
przez M. L. (1), nie wyhamowal, gdy pojazd ten zatrzymat sie przed przejSciem dla pieszych i najechal na jego
tyl. W sposéb istotny naruszyl obowiazujace normy prawne, znajac konsekwencje kierowania pojazdem w stanie
nietrzezwosci, odbywajac za taki czyn nawet zastepcza kare pozbawienia wolnos$ci. W ocenie Sadu tak stopien
zawinienia, jak i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu nalezy oceni¢ jako stosunkowo
wysokie. Za czym przemawiaja charakter naruszonych norm, stopien ich naruszenia, sposéb dzialania sprawcy.
Spowodowanie rzeczywistego zagrozenia dla pozostalych uczestnikow ruchu, jak rowniez fakt kierowania pojazdem
w krotkim czasie od chwili spozywania alkoholu, wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, iz poziom alkoholu w
organizmie oskarzonego wzrastal.

Zarzucany oskarzonemu czyn jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat, ponadto na podstawie
art. 42 § 3 kk Sad jest zobowiazany obligatoryjnie do orzeczenia Srodka karnego w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz na podstawie art. 43a § 2 kk S§wiadczenia pienieznego w
wysokoSci co najmniej 10 000 z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W
przedmiotowej sprawie Sad rozwazajac wymiar kary dla oskarzonego majac na uwadze jego uprzednia karalno$c, w
tym za przestepstwo podobne, stopienn zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu uznal, iz tylko kara
pozbawienia wolno$ci moze spelnié swe cele tak w zakresie oddzialywania indywidualnego, jak i prewencji ogolne;j. A.
R. wsiadl do samochodu krétko po spozyciu alkoholu, jego poziom w organizmie nadal wzrastal, ponadto byl znaczny
— przekraczal dwa promile, wreszcie fakt kierowania samochodem pod wplywem alkoholu niewatpliwie przyczynit sie
do zaistnialej kolizji. Z drugiej strony jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad mial na uwadze fakt, iz oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu po uplywie znacznego okresu czasu od popelnienia czynu z art. 178a § 1 kk, po uplywie niemal
10 lat od daty jego popelienia i prawie pieciu lat od uplywu okresu, kiedy to obowigzywal go zakaz prowadzenia
pojazddéw. Okolicznoéci te skutkowaly wymierzeniem A. R. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, lecz w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia — kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na podstawie art. 42 § 3 kk orzeczono
wobec A. R. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, a na jego
poczet zgodnie z art. 63 § 4 kk zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 04.08.2016 r. do dnia 19.09.2017 .
Na podstawie art. 43a § 2 kk orzeczono rowniez §wiadczenie pieniezne w kwocie 10 000 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, przy czym uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, jak i sytuacje
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materialna oskarzonego wysoko$¢ §wiadczenia okreslone wg. dolnej jego granicy.

W przedmiocie kosztéw postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk, Sad uwzgledniajac sytuacje materialng
oskarzonego A. R., brak stalej pracy, obecnie pozbawienie wolnoéci, odstapil od obciazania go kosztami postepowania.
Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 kpk zasadzono na rzecz obroncy ustanowionego z urzedu zwrot kosztéw obrony,
obliczajac je z uwzglednieniem udzialu obroncy w postepowaniu, ilosci rozpraw.

SSR Katarzyna Baryta



