Sygn. akt IIK 167/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 grudnia 2015 roku
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony L. R. (1) byl zatrudniony w Komendzie (...) na stanowisku inspektora (stanowisko wspomagajace w stuzbie
cywilnej) w Wydziale (...)i(...) w R. od dnia 01.08.2007r.

Do zakresu jego obowiazkoéw nalezaly m. inn. naprawy, przeglady i konserwacja sprzetu uzbrojenia, planowanie i
koordynacja zadan warsztatu rusznikarskiego, prowadzenie ewidencji warsztatu rusznikarskiego w zakresie czeSci,
narzedzi, materialéw i ustug, udzialu w pracach komisji inwentaryzacyjnych, zdawczo-odbiorczych, klasyfikacyjnych,
wybrakowan. Praca na ww. stanowisku pociagala za soba odpowiedzialno$é¢ m. inn. za stan ilo$ciowy i techniczny
powierzonych do przechowywania i magazynowania sktadnikow majatkowych, przestrzegania procedur regulujacych
zasady funkcjonowania w Wydziale (...), prawidlowe wykonywanie zadan, wlaSciwe i zgodne z przepisami skladowanie
sprzetu i materialow warsztatu, ich konserwacje i rotacje, zgodna z przepisami kwalifikacje skladnikéw majatkowych
warsztatu rusznikarskiego. Do zadan oskarzonego nalezalo m. inn. wspdlpraca w sprawie dowodoéw rzeczowych,
wobec ktorych orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, prowadzenie stosownej dokumentacji i korespondencji
w tym zakresie w celu prawidlowego obrotu przedmiotami, sporzadzanie wykazow broni przeznaczonej do
zezlomowania, uczestniczenie w komisyjnym niszczeniu broni.

( dowdd: umowa o prace L. R. (1) k. 665-667, karta opisu pracy na stanowisku k. 663-670)

Praca w rusznikarni wymagala stosowania sie do okre$lonych regul. Przede wszystkim do pomieszczen rusznikarni
mogly wej$¢ inne osoby tylko za zgoda pracownikéw rusznikarni. Uprawnionymi do otwierania i zamykania
rusznikarni byli wylacznie oskarzony oraz H. M., ktorzy mieli odbiera¢ klucze z dyzurki jak tez wlaczac¢ i wylaczac
system alarmowy. W rusznikarni nie bylo mozliwo$ci by kto$ wszed! bez zgody pracownikéw rusznikarni i pozostawit
bron lub amunicje poza ewidencja. Z pomieszczen rusznikarni, a takze z szatni, magazynu, pomieszczenia biurowego
i warsztatu korzystali tylko uprawnieni funkcjonariusze tj. oskarzony oraz A. K. (po jego odejsciu na rente w lutym
2012r. — J. K.). Bron do rusznikarni mogla zosta¢ przyniesiona przez kazdego policjanta- wowczas byla wpisywana do
ksiazki napraw. Natomiast bron przynoszona z magazynéw zawierala metryczki i rowniez byla wpisywana do ksiazki
napraw. W rusznikarni nie mogta znajdowac sie bron nie zewidencjonowana w ksiazce napraw. W ksiazce depozytu
natomiast wpisywalo sie bron i amunicje pochodzace z rozbrojenia terenu.

(dowod: zeznania Swiadka A. C. k. 197- 198 w aktach IIK 1053/14, k. 34)

W dniach od 02.01.2014r. do 10.01.2014r. przeprowadzono spis z natury w magazynach uzbrojenia i warsztacie
rusznikarskim KWP w R., ktéry nie wykazal r6znic ilo$ciowych.

W dniach od 07.05.2014r. do 09.05.2014r. w warsztacie rusznikarskim wydzialu (...) w R. przeprowadzono
inwentaryzacje, ktora nie wykazala réznic iloéciowych.

Podczas inwentaryzacji nie dokonywano sprawdzenn pomieszczen biurowych, szatni, biurek, nadto nie sprawdzano
stanu broni i amunicji pochodzacej z tzw. rozbrojen terenu. Elementy z rozbrojenia terenu podlegajg zniszczeniu raz
w roku. Decyzje w zakresie oceny, iz amunicja podlega zniszczeniu dokonywala powolana przez (...) Komendanta
(...)komisja.

(dowod: sprawozdanie z przeprowadzonej w dniu 10 stycznia 2014r. inwentaryzacji pomieszczen rusznikarni KWP w
R. k.606-625), sprawozdanie z przeprowadzonej w dniu 22.05.2014r. inwentaryzacji pomieszczen rusznikarni KWP
w R. k. 647-664, zeznania $wiadka A. C. k. 197- 198 w aktach IIK 1053/14, k. 34)



Oskarzony L. R. (1) mimo wiedzy o obowiazujacych w rusznikarni zasadach i obowigzkach zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem, nie ewidencjonowal wszystkich przyniesionych mu przedmiotéw w postaci amunicji i innych istotnych
czesci broni w sposob zgodny z procedurami tj. nie ewidencjonowat ich, ani ich nie niszczyl, lecz przechowywal w
rusznikarni oraz w swoich szafkach biurowych Komendy (...) w R., bez wymaganego prawem zezwolenia na bron
- amunicje , bron oraz ich istotne czeSci w blizej nieokre§lonym okresie czasu najp6zniej do dnia 7 lipca 2014r.
Przedmioty te nie byly ujete ani w ksiegach dowoddéw rzeczowych obejmujacych przepadek ani w ksiazce ewidencji
napraw sprzetu uzbrojenia KWP, nadto nie zostaly ujete w trakcie przeprowadzanej w rusznikarni inwentaryzacji w
2014r. Oskarzony posiadal w blizej nieokreslonym okresie czasu najpdzniej do dnia 7 lipca 2014r. w rusznikarni oraz
w swoich szafkach biurowych Komendy (...)bez wymaganego prawem zezwolenia nastepujace przedmioty:

- 4 sztuki amunicji mysliwskiej kal. 222 REM (w bardzo dobrym stanie technicznym)

- 5 sztuk amunicji do TT kal 7,62 x 25 (bedacych w latach 30-tych XX wieku standardowymi nabojami pistoletowymi
A. C., bez uszkodzen mechanicznych)

- 3 sztuki amunicji do kbk AK kal. 7,62 x 39 (bez uszkodzen mechanicznych)
- 6 sztuk 7,62 mm x 39 naboi posrednich wz. 43 Slepych (stosowanych przez Wojsko Polskie w broni automatycznej K.)

- 305 sztuk amunicji gazowej kal. 8 mm (w stanie bardzo dobrym, mozna ich uzy¢ do strzelania z pistoletu gazowego
i gazowo- alarmowego kaliber 8 mm)

- 18 sztuk amunicji gazowej kal. 9 mm ( mozna je uzy¢ do strzelania z pistoletu gazowego i gazowo alarmowego K.
9 mm)

- 8 sztuk amunicji kal. 5,6 mm kbks ( naboje sportowe typu (...) , bez uszkodzen mechanicznych)
- 51 sztuk 9 mm x 18 naboi pistoletowych M. ( przeznaczone do broni krétkiej i maszynowe;j)

- 9 sztuk 9 mm x 18 naboi pistoletowych M. specjalnych (przystosowane do obezwladniania oséb na niewielkich
odleglosciach)

- 76 sztuk amunicji rewolwerowej kal. 38 specjal

- 2 sztuki 7,65 mm naboi pistoletowych (stosowanych powszechnie do malokalibrowej broni indywidualnej)
- 9 sztuk 9 mm x 19 naboi pistoletowych P.

- 1 sztuke amunicji samoro6bka

- 10 sztuk amunicji kal. (...)

- 3 sztuki amunicji typu F.

- 5 sztuk amunicji specjalnej do broni gltadkolufowe;j kal. 12
- 1 sztuke amunicji mys$liwskiej kal. 20

- 6 sztuk amunicji $lepej kal. 6,35 mm Br

- 1 sztuke rewolwerowego naboju gazowego 9 mm typu (...)
- 740 sztuk splonek do amunicji

- 1 sztuki petardy hukowej



- pistolet R.-K. M..7 kal. 8 mm
- zamek do 5,6 mm karabinka sportowego bocznego zaplonu
- 2 sztuki luf do 7,62 mm pistoletu TT

(dowdd: protokél przeszukania pomieszczen rusznikarni wraz z o§wiadczeniem oskarzonego L. R. k. 175-196, opinia
bieglego sadowego z zakresu technik uzbrojenia klasycznego S. P. k. 807-885 w aktach ITK 1053/14 oraz ustna opinia
bieglego sadowego k. 37-38, protokél ogledzin rzeczy k. 678-686, ksiazka ewidencji napraw KWP w R. k. 512-595,
ksiega dowodow rzeczowych w przypadku ktorych orzeczono przepadek KWP w R. k. 502-511protokél ogledzin rzeczy
k. 137-151, zeznania $wiadka H. M. k. 34 oraz k. 254, 488-489, 913-914 w sprawie IIK 1053/14 )

W 2014r. ujawniono, ze emerytowani policjanci wspodlpracujac w pracownikami cywilnymi Komendy (..)w R.
wyprowadzali z magazynéw (...) w R. rzeczy stanowigce wyposazenie policyjne tj. m. inn. reczne miotacze gazow,
palki stuzbowe, kajdanki, cze$¢ umundurowania shuzebnego i éwiczebnego, kajdanki, tarcze. Postepowanie o powyzsze
czyny zostalo wylaczone i toczy sie pod inng sygnatura.

(dowdd: zeznania Swiadka W. P. k. 48-52, 934-935, zeznania $wiadka R. Z. k. 58-59, zeznania $wiadka A. J. k. 66-67,
zeznania Swiadka P. W. k. 85-86, zeznania §wiadka P. krupy k. 133-135, zeznania §wiadka L. P. k. 930-931)

Oskarzony L. R. (1) ma 52 lata, ma wyksztalcenie §rednie, z zawodu jest technikiem budowlanym, jest zatrudniony
w KWP w R. w charakterze specjalisty, z tyt. czego osigga miesieczne zarobki w wysoko$ci 1947 zl netto, jest zonaty,
ma jedno dziecko w wieku 14 lat, jest wspolwlascicielem domu mieszkalnego polozonego w B. i dzialki o pow. 1,5 ha,
samochodu osobowego S. (...) nr 2000, nie byl karany.

( dowdd: dane osobopoznawcze oskarzonego k. 28, karta karna k. 288)
Oskarzony L. R. (1) nie przyznal sie do winy i popeklienia zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyjasénil, ze przez 7 lat pracowal w magazynie mundurowym,
za$ przez 7 lat w magazynie uzbrojenia i w tym czasie zdarzalo sie np. ze znajdowali amunicje w mundurach, ktore
zdawali policjanci np. idacy na emeryture badz w szafkach policjantow ktérzy przeszli na emeryture. Nadto wskazal,
iz znajdowali amunicje w maskach gazowych, a takze zdarzalo sie, ze osoby, ktére przywozily tzw. rozbrojenie terenu
prosily, zeby przyjac co$ co bylo poza ewidencja. Oskarzony potwierdzil takze, ze cze$é z tych rzeczy przeniost do
rusznikarni w momencie kiedy zaczal tam pracowac. Podal takze, ze do pracy przyniost pistolet znaleziony na wlasnej
posesji, ktory to przedmiot nie chcial trzymaé¢ w domu obawiajac sie kontroli. Nadto oskarzony wyjasnil, ze trzymal
powyzsze przedmioty, aby w razie potrzeby uzupelié¢ nimi braki. Natomiast pozostate rzeczy chcial zglosi¢ komisji do
zniszczenia jako nadwyzka, nadto splonki ktore zostaly znalezione byly przez niego i H. M. uzywane do sprawdzania
broni po naprawie.

W toku postepowania sgdowego oskarzony potwierdzil, iz przedmioty o ktérych mowa w akcie oskarzenia zostaly
znalezione w jego pomieszczeniu stuzbowym, nadto wyjasnil, ze od kilku lat zajmowal sie przyjmowaniem sprzetu z
tzw. rozbrojenia terenu tj. przyjmowal przedmioty ktérych zniszczenie orzeczono na podstawie wyrokéw sadowych
ewentualnie, ktore byly przekazane przez wydzial postepowan administracyjnych, straz graniczng i straz lesna, przy
czym z uwagi na nieécislo$ci w dokumentach pojawialy sie nadwyzki amunicji ktérych nie ksiegowal, wprowadzajac
do ewidencji tylko te wymienione w akcie oskarzenia. Dalej wyjasnil, iz od kilkunastu lat w zakresie swoich
obowiazkow zajmuje sie przyjmowaniem tych przedmiotéw, nie mniej liczyl, ze jakos to sie wyjaéni i beda dodatkowe
dokumenty. Jednoczeénie oskarzony przyznal, iz powinien zglosi¢ przelozonym nadwyzki tych przedmiotow.
Koficowo wyjasnil, ze z jego strony nie bylo woli posiadania tych przedmiotéw, a ich posiadanie wynikalo z
charakteru jego pracy. Stwierdzil , ze osoba ktéra zdawala mu bron przygotowywala dokumenty, umawiata sie z nim
telefonicznie i nastepnie przyjezdzala do rusznikarni. Podal takze, ze zdarzaly sie sytuacje nieprecyzyjnego opisania
przedmiotow przeznaczonych do zdania i dochodzilo do rozbieznosci pomiedzy informacjami w dokumentach, a



stanem faktycznym. Podal takze, Ze amunicja nie byla zewidencjonowana, poniewaz ewidencjonowatl écile tylko to co
wynikalo z dokumentéw, nadto zdarzalo sie, ze znajdowal amunicje w mundurach, maskach itp., wowczas odkladal
te rzeczy na bok, gdyz nie bylo procedur wskazujacych co robi¢ w takiej sytuacji.

Wyjasnienia oskarzonego uznal sad za wiarygodne cze$ciowo.

Wiarygodne sa wyjas$nienia oskarzonego wskazujace na okoliczno$¢ posiadania przez niego w pomieszczeniach
rusznikarni, w tym takze w swoim biurku amunicji oraz broni nie zewidencjonowanych w zaden spos6b w rusznikarni.
Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w dowodzie z przeszukania, w dowodach z dokumentéw w postaci ksigzki
ewidencji napraw sprzetu uzbrojenia KWP w R. oraz ksiegi dowodéw rzeczowych, ktoérych orzeczono przepadek,
albowiem w zadnym z tychze dokumentow nie sa ujete przedmioty tj. bron i amunicja znalezione podczas przeszukania
w pomieszczeniach rusznikarni do ktérych posiadania poza ewidencja przyznatl sie oskarzony. Poza tym okoliczno$é
zbierania i przechowywania broni i amunicji w pomieszczeniach rusznikarni przez oskarzonego potwierdzil takze
H. M. — pracujacy wspolnie z oskarzonym w rusznikarni KWP w R.. Niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego w
zakresie w jakim wskazal, iz w rusznikarni nie bylo procedur co do tego jak postepowaé z bronig i nabojami nie
ujetymi w wykazach, natomiast posiadanie przez niego powyzszych rzeczy wynikalo jedynie z charakteru jego pracy
i nie mial on woli ich posiadania. Wyja$nienia w tym zakresie sa niewiarygodne o czym przekonuja dokumenty
okreslajace stanowisko pracy oskarzonego, jak tez na co wskazujg zeznania A. C., ktéra przeprowadzala w rusznikarni
inwentaryzacje, podczas skorej oskarzony nie ujawnit broni i amunicji posiadanej poza ewidencja.

Zeznania $wiadka A. C. Sad uznat za wiarygodne. Swiadek jest pracownikiem KWP w R., pracuje na stanowisku st.
specjalisty Wydzialu (...) i jest osoba odpowiedzialng za koordynacje stuzb uzbrojenia. Swiadek zrelacjonowala, iz
przeprowadzala inwentaryzacje w jednostce, ktéra nie wykazala nieprawidtowosci, nadto opisala szczegdlowo zasady
wykonywania obowigzkéw stuzbowych w rusznikarni, w tym zasady dotyczace obecnosci 0sob trzecich w rusznikarni
oraz zasady ewidencjowania broni i amunicji pochodzacych z rozbrojenia terenu lub zdanych do naprawy przez
funkcjonariuszy policji.

Zeznania Swiadka H. M. sad uznal za wiarygodne. Podczas przestuchania w toku postepowania sadowego (k.34)
$wiadek potwierdzil, iz oskarzony znalezione naboje np. w masce zostawial w biurku, nadto w toku postepowania
przygotowawczego potwierdzil, Ze sam przyniost z pracy do domu czeéc¢ rzeczy z tzw. wybrakowni tj. z miejsca gdzie
byly przechowywane rzeczy do zniszczenia, podajgc, iz znalezione u niego w domu przedmioty typu tonfa, gazy jak i
kolby drewniane pochodzily z magazynu policyjnego. Potwierdzil, iz przedmioty te nie byly ewidencjonowane i byly
przeznaczone do zniszczenia.

Zeznania $wiadkow: W. P., R. Z., A. J., P. W,, P. K,, L. P. Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim $wiadkowie
opisywali okolicznoéci zwigzane z wynoszeniem przedmiotéw z magazynoéw policyjnych i ich posiadaniem, gdyz w
tym zakresie relacje te sg zgodne ze soba i majg odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym w spawie.
Zeznania $wiadkow stanowia Zrodlo ustalen sadu w zakresie braku skutecznego nadzoru nad rzeczami stanowiacymi
wyposazenie policji w magazynach (...) w R. oraz dowodem istnienia procederu dotyczacego zajmowaniem sie przez
policjantéw lub emerytowanych policjantéw obrotem tymi przedmiotami poza jednostka policji.

Zeznania Swiadkow: M. P., W. Z., T. K. B. L. oraz J. B. sad pominat jako nieistotne dla ustalenia stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Jako istotny i wiarygodny dowod w sprawie Sad uznal opinie biegltego sadowego z zakresu techniki i uzbrojenia
klasycznego. Opinia jest rzetelna, szczegolowa, sporzadzona zostala w sposéb wnikliwy i staranny w oparciu o
posiadang szeroka wiedze i do§wiadczenie bieglego sadowego z danej dziedziny. Biegly w swojej opinii okreslit nie
tylko rodzaje poszczegolnych amunicji , broni i innych przedmiotéw, a takze okreslil ich stan techniczny oraz dokonatl
ich oceny przez pryzmat speliania kryteriow okresSlonych w ustawie z 21 maja 1999r. o broni i amunicji. Opinia
zawiera oprocz opisu ww. przedmiotow takze ich zdjecia, co umozliwia pelng ocene ujawnionych przedmiotéw. Opinia



jest pelna bo zawiera odpowiedzi na wszystkie pytania i jasna , gdyz analiza i wnioski w niej zawarte nie budza
jakichkolwiek watpliwo$ci sadu.

Istotne znaczenie w sprawie ma protokol przeszukania z dnia 07.07.2014r. dokonany w pomieszczeniach rusznikarni
KWP w R. przy ul. (...). W protokole ujete zostaly wszystkie przedmioty znalezione w pomieszczeniach rusznikarni,
szatni, pomieszczeniu biurowym, pomieszczeniu Slusarni, w tym amunicja ré6znego rodzaju i kalibru, pistolet, luneta,
magazynki do broni palnej, néz, kabura, bagnet, zamek do broni palnej i inn. Istotne jest takze o$wiadczenie zlozone
przez oskarzonego w toku przeszukania kiedy to wskazal, iz znalezione w zajmowanym przez niego pomieszczeniu
biurowym w pozycjach od 3 do 34 przedmioty nie sa nigdzie zewidencjonowane oraz o§wiadczenie w ktorym wskazal,
ze zbieral je od lat i chowal do szuflady. Dla sgdu jest to zasadniczy dowod winy i sprawstwa oskarzonego. Podczas
bowiem czynno$ci przeszukania ujawniono amunicje i bron nie zewidencjonowana w wykazach rusznikarni do ktorej
gromadzenia przyznat sie oskarzony.

Zgodnie z art. 263 § 2 kk odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto bez wymaganego zezwolenia posiada bron palng
lub amunicje. Przedmiotem ochrony powyzszego przepisu jest bezpieczenstwo publiczne i indywidualne zwigzane z
nielegalnym wytwarzaniem broni, jak réwniez z obchodzeniem sie z nig (Cwigkalski (w:) Zoll II, s. 1429). Powyzszy
przepis sankcjonuje posiadanie broni palnej lub amunicji bez wymaganego zezwolenia.

Dla analizy ustawowych znamion przestepstwa z art. 263 k.k. istotne znaczenie maja przepisy ustawy z dnia 21 maja
1999 r. 0 broni i amunicji (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 576 z pdzn. zm.), zawierajacej miedzy innymi definicje
broni (art. 4), zasady i warunki wydawania, cofania pozwolen na bron, rejestracji broni oraz dysponowania bronig i
amunicja (art. 9-33).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o broni, nalezy przez to rozumie¢:

1) bron palna, w tym bron bojowa, mys$liwska, sportows, gazowa, alarmowa i sygnalowa;

2) bron pneumatyczna;

3) miotacze gazu obezwladniajacego;

4) narzedzia i urzadzenia, ktérych uzywanie moze zagrazac zyciu lub zdrowiu:

a) bron biala w postaci:

- ostrzy ukrytych w przedmiotach niemajacych wygladu broni,

- kastetow i nunczakow,

- palek posiadajacych zakonczenie z ciezkiego i twardego materialu lub zawierajacych wkladki z takiego materiatu,
- palek wykonanych z drewna lub innego ciezkiego i twardego materialu, imitujacych kij bejsbolowy,
b) bron cieciwowa w postaci kusz,

¢) przedmioty przeznaczone do obezwladniania os6b za pomoca energii elektryczne;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o amunicji, nalezy przez to rozumie¢ amunicje do broni
palnej.

Zgodnie z art. 3 ustawy w rozumieniu ustawy amunicja sa naboje przeznaczone do strzelania z broni palne;j.

Jak zauwazyt SN w wyroku z dnia 13 sierpnia 1993 r., WR 107/93, OSNKW 1993, nr 11-12, poz. 74: "Posiadaniem"
broni palnej lub amunicji (...) jest kazde wladanie nimi, jezeli tylko towarzyszy sprawcy taki zamiar, nawet bez checi
zatrzymania tych rzeczy na wlasnosé. Przestepstwo (...) jest przestepstwem trwalym, polegajacym na utrzymywaniu



okre$lonego stanu bezprawnego, ktory zaczyna sie z chwila wejécia w "posiadanie” broni palnej lub amunicji, a
konczy sie w wyniku przekazania tych rzeczy organom $cigania albo innej osobie do calkowitej dyspozycji badz
nieodwracalnego zniszczenia lub porzucenia”. Zakres pojecia posiadania jest bardzo szeroki, nie jest ograniczony do
posiadania samoistnego lub zaleznego, lecz obejmuje kazde faktyczne wladanie rzecza (por. wyrok SA w Gdansku z
dnia 5 kwietnia 2000 r., IT AKa 14/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001, nr 4, poz. 22). Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 1 lipca 2014 r., IT AKa 161/14 ,pojecie posiadania zawartego w art. 263 §2 k.k. to pojecie oderwane
od cywilistycznego ujecia. Odpowiada znaczeniu nadawanemu mu w jezyku etnicznym oznaczajac kazde faktyczne
wladanie czym$ zaréwno jak wlasciciel, ale i bez checi zatrzymania dla siebie np. tylko by uzywaé krotkotrwale, czy za
kogo innego (OSA 2015/4/21-33, KZS 2015/6/92). Zgodnie za$ z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2014 r., IV KK 44/14 ,posiadanie broni na gruncie art. 263 § 2 k.k. nie moze by¢ pojmowane cywilistycznie, a zatem
wigzac sie z fizycznym wladztwem nad rzecza. Jest nim juz zachowanie pasywne polegajace na Swiadomym i celowym
przyjeciu jej od innej osoby. (LEX nr 1458832).

Od strony podmiotowej przestepstwo to moze zosta¢ popelnione umySlnie z zamiarem bezpoérednim lub
ewentualnym.

Oskarzony L. R. (1) przechowujac w czasie blizej nieustalonym do dnia 7 lipca 2014 roku w rusznikarni Komendy
(...) R., w przydzielonych mu biurkach i szafkach, bez wymaganego prawem zezwolenia: bron, amunicje i inne istotne
ich czedci wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 263 § 2 kk. Oskarzony bowiem przechowywal w tym czasie w
rusznikarni nastepujace rzeczy ruchome spekniajace kryteria definicji broni i amunicji z ustawy o broni tj. posiadal:
- 4 sztuki amunicji mysliwskiej kal. 222 REM (w bardzo dobrym stanie technicznym), 5 sztuk amunicji do TT
kal 7,62 x 25 (bedacych w latach 30-tych XX wieku standardowymi nabojami pistoletowymi A. C., bez uszkodzen
mechanicznych), 3 sztuki amunicji do kbk AK kal. 7,62 x 39 (bez uszkodzen mechanicznych), 6 sztuk 7,62 mm x 39
naboi poérednich wz. 43 §lepych (stosowanych przez W. P. w broni automatycznej K.), 305 sztuk amunicji gazowej
kal. 8 mm (w stanie bardzo dobrym, mozna ich uzyé¢ do strzelania z pistoletu gazowego i gazowo- alarmowego
kaliber 8 mm), 18 sztuk amunicji gazowej kal. 9 mm (mozna je uzy¢ do strzelania z pistoletu gazowego i gazowo
alarmowego K. 9 mm), 8 sztuk amunicji kal. 5,6 mm kbks (naboje sportowe typu (...), bez uszkodzenn mechanicznych),
51 sztuk 9 mm x 18 naboi pistoletowych M. ( przeznaczone do broni kroétkiej i maszynowej), 9 sztuk 9 mm x
18 naboi pistoletowych M. specjalnych (przystosowane do obezwladniania oso6b na niewielkich odleglosciach), 76
sztuk amunicji rewolwerowej kal. 38 specjal, 2 sztuki 7,65 mm naboi pistoletowych (stosowanych powszechnie do
malokalibrowej broni indywidualnej), 9 sztuk 9 mm x 19 naboi pistoletowych P., 1 sztuke amunicji samordbka, 10
sztuk amunicji kal. (...), 3 sztuki amunicji typu F., 5 sztuk amunicji specjalnej do broni gladkolufowej kal. 12, 1 sztuke
amunicji mysliwskiej kal. 20, 6 sztuk amunicji $lepej kal. 6,35 mm Br, 1 sztuke rewolwerowego naboju gazowego 9
mm typu CS, 740 sztuk sptonek do amunicji, 1 sztuke petardy hukowej, pistoletu R.-K. M..7 kal. 8 mm, zamka do 5,6
mm karabinka sportowego bocznego zaplonu, 2 sztuki luf do 7,62 mm pistoletu TT.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 263 § 2 kk i za ten czyn
na mocy art. 2638 2 kk, przy zastosowaniu art. 37 a kk skazal go na kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych
ustalajac, iz jedna dzienna stawka grzywny wynosi 10 zl.

Zgodnie z art. 263 § 2 kk sankcja karna za dany typ przestepstwa wynosi od 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 8
lat pozbawienia wolnoéci.

Zgodnie za$ z art. 37 a kk jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nie przekraczajaca 8
lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnoS$ci. Przepis ten wprowadzony do kodeksu
karnego ustawa z dnia 20 lutego 2015r. (Dz. U. z 2015r., poz. 396), a ktory wszedl w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku
wspolwyznacza granice ustawowego zagrozenia za przestepstwo zagrozone kara nie przekraczajaca 8 lat pozbawienia
wolnoSci, poszerzajac pozostawiony organowi stosujacemu prawo luz decyzyjny poprzez umozliwienie mu wyboru
kary grzywny lub ograniczenia wolnoéci zamiast pozbawienia wolno$ci.



W ocenie sagdu zazywszy na stopien winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, w tym przede wszystkim okolicznoS$ci
i motywy przestepstwa dokonanego przez oskarzonego L. R. (1) wymierzenie mu kary bezwzglednej pozbawienia
wolno$ci nawet przy zastosowaniu warunkowego zawieszenia kary byloby kara zbyt surowa, stad tez na zasadzie art.
37a kk sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 zk

Kara tak okreslona jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez
oskarzonego L. R. (1).

Stopien winy oskarzonego byl znaczny , albowiem oskarzony jako osoba dorosla, wykonujaca obowigzki stuzbowe w
Komendzie Wojewddzkiej Policji na stanowisku zwigzanym z przechowywaniem broni i amunicji zdanej do naprawy
i ktorej przepadek orzeczono w toku postepowan administracyjnych lub sadowych - nie ewidencjonowal jej w sposéb
wlasciwy.

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage takze poprzednia niekaralno$¢ oskarzonego ( k. 288), zachowanie po
popelnieniu przestepstwa, sytuacje majatkowa i zarobkowa oraz stopien spolecznej szkodliwoéci czynu , ktéry uznal
za znaczny. Za taka ocena przemawia przede wszystkim ilo$¢ posiadanej amunicji i broni, okolicznosci popelnienia
czynu tj. naruszenie podstawowych obowigzkow stuzbowych , jak tez rozmiary grozacej szkody oraz charakter strony
podmiotowej przestepstwa tj. umy$lnosc¢ dzialania oskarzonego.

Na mocy art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania od dnia
07.07.2014r. godz. 14:40 do dnia 08.07.2014r. godz. 15:00, przy czym jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny.

Zgodnie z art. 44 § 1 kk , statuujacym zasade obligatoryjnego orzekania przepadku dowodoéw rzeczowych, sad orzekl
przepadek dowodéw rzeczowych pochodzacych bezposrednio w przestepstwa tj. przepadek dowoddéw rzeczowych
opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr VII/14 pozycja 67, pozycja 68, pozycja 81, pozycja 82, pozycja 90 i
pozycja 96 (k. 482 do 484).

Na mocy art. 627 kpk sad zasadzit od oskarzonego L. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 2581,
88zl

Zdaniem Sadu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz nalezycie spelni swdj
cel wychowaweczy i zapobiegawczy.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé:
- ()

R. dnia 29.12.2015r.



