Sygn. akt IT K 1234/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 roku

J. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 maja 2014 roku w R. przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej doprowadzit J. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10452,70 zl, poprzez
wprowadzenie w blad co do zamiaru wywigzania sie z ustnej umowy zaplaty za naprawe samochodu marki O. (...) o
nr rej. (...) czym spowodowal straty w podanej wyzej wysokoSci na szkode w/w pokrzywdzonego tj. o przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2013 roku G. D. zatrudniony w charakterze przedstawiciela handlowego firmy (...) z siedziba
w R. przy ul. (...), jadac z (...) do R. samochodem stuzbowym marki O. (...) o nr rej. (...) w wyniku nieuwagi wjechatl
do przydroznego rowu, w zwiazku z czym doszlo do uszkodzenia przedniej szyby i obdrapania prawego boku pojazdu.

(Dowéd: zeznania $wiadka G. D. k. 151v-152, 253-253V)

Z miejsca zdarzenia samochéd zostal przetransportowany do warsztatu (...) znajdujacego sie przy ul. (...) w R., ktérego
wlascicielem jest J. K. (1), za$ oskarzony jest jednym z jego stalych klientow.

J. K. (1) zadeklarowat che¢ kupna w/w pojazdu, na co J. T. sie zgodzil zastrzegajac jednak, ze najpierw musi zalatwic
formalnoéci zwigzane z kredytem zaciggnietym na kupno samochodu oraz uzyskaé¢ odszkodowanie od ubezpieczyciela.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego J. T. k. 136; cze$ciowo zeznania J. K. (1) k. 2-2v)

W dniu 5 listopada 2013 roku do warsztatu J. K. (1), przybyl J. T. wraz z rzeczoznawca A. O. oraz swoim pracownikiem
G. D.. Pojazd nie byt wowczas rozebrany, tylko zostal wepchniety na podnoénik. Rzeczoznawca ogladnal samochod z
zewnatrz i wykonat dokumentacje fotograficzna. Po uruchomieniu pojazdu A. O. stwierdzil metaliczne stuki z ukladu
korbowego, zerwanie paska klinowego oraz uszkodzenie skrzyni biegow. W trakcie rozmowy zJ. T., J. K. (1) zaoferowal
kupno w/w pojazdu za kwote 10 tysiecy zlotych.

(Dowod: zeznania $§wiadka G. D. k. 151v-152, 253-253v; zeznania §wiadka A. O. k. 36v-37, 292-292v; dokumentacja
szkodowa k. 304, 47-52. 119-121, 122, 166, 169-170; wyjadnienia oskarzonego J. T. k. 136, 148v)

Okolo dwoch tygodni po wstawieniu w/w pojazdu marki O. do warsztatu J. K. (1), J. T. wraz ze S. W. przyjechali do
firmy oskarzyciela positkowego. Podczas rozmowy J. K. (1) pytal oskarzonego, czy oferta sprzedazy pojazdu jest nadal
aktualna a takze czy z dokumentow dotyczacych pojazdu zostal wykre§lony bank. J. T. o§wiadczyl pokrzywdzonemu,
Ze sprawy zwiazane z zadluzeniem pojazdu nie sg zakonczone, gdyz musi poczeka¢ na wyplate odszkodowania przez
ubezpieczyciela ale oferta sprzedazy pozostaje aktualna. Podczas rozmowy pomiedzy stronami z ust J. K. (1) padla
kwota 10.000 zl jako cena, ktora chcial on uiéci¢ za przedmiotowy pojazd.

(Dowod: zeznania S. W. k. 157v-158; wyjaénienia oskarzonego J. T. k. 246-247)

W dniu 12 grudnia 2013 roku do ubezpieczyciela wplynelo zgloszenie J. T. co do zastrzezen zwigzanych ze
stwierdzonymi uszkodzeniami. Wobec powyzszego w dniu 17 grudnia 2013 roku odbyly sie kolejne ogledziny silnika
pojazdu, ktorych dokonat rzeczoznawca T. R.. Po przybyciu na miejsce silnik byt juz rozebrany i rzeczoznawca
stwierdzil, ze uszkodzone zostaly tuleje tlokéw i panewki korbowodowe oraz turbosprezarka. W konsekwencji
rzeczoznawca ocenit szkode pojazdu jako catkowita, gdyz koszt naprawy przekraczalby jego warto$é.



(Dowod: zeznania Swiadka T. R. k. 117-118, 293-293v; dokumentacja szkodowa k. 304, 47-52. 119-121, 122, 166,
169-170)

W wyniku przeprowadzonej analizy powypadkowej zakresu uszkodzen pojazdu marki O. (...) okazalo sie, ze naprawa
jest ekonomicznie nieuzasadniona wobec czego szkoda, zgodnie ze stanowiskiem rzeczoznawcy zostala uznana za
catkowita. W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona w kwocie réwnej wartoéci pojazdu w
stanie nieuszkodzonym w chwili powstania szkody pomniejszonej o warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym tj. na
kwote 4.900 zl.

(Dowdd: dokumentacja szkodowa k. 304, 47-52. 119-121, 122, 166, 169-170)

Pracownicy warsztatu J. K. (1) na jego polecenie wymienili silnik i skrzynie biegow w przedmiotowym pojezdzie, a
takze turbine, alternator, pompe wspomagania, pompe wtryskowa, klocki hamulcowe, przetoczyli tarcze hamulcowe
a takze wyczyScili wnetrze i tapicerke samochodu.

(Dowbd: cze$ciowo zeznania §wiadka M. G. k. 27v-28v; cze$ciowo zeznania Swiadka J. K. (1) k. 41v)

W dniu 9 maja 2014 roku doszlo do ostatecznego rozliczenia kredytu zaciagnietego przez J. T. na zakup
przedmiotowego pojazdu marki O. (...).

(Dowod: rozliczenie kredytu k. 271)

W dniu 16 maja 2014 roku J. T. przebywal w warsztacie J. K. (1), celem odebrania pojazdu marki O. (...) koloru
granatowego, w ktérym wymieniane bylo sprzeglo. W zwiazku z wykonana usluga na rzecz firmy oskarzonego
wystawiona zostala faktura VAT nr (...).

(Dowbd: czeSciowo zeznania $wiadka S. D. (1) k. 23v-24; faktura VAT nr (...) k. 260; wyjaénienia oskarzonego J. T.
k. 250)

Majac na uwadze okoliczno$é, ze J. T. uzyskat zwrot pieniedzy od ubezpieczyciela oraz splacil zadtuzenie wobec banku,
w dniu 30 maja 2014 roku wraz ze swoim pracownikiem L. B. udal sie do warsztatu J. K. (1) celem sfinalizowania
transakgcji sprzedazy samochodu.

Podczas rozmowy z oskarzonym J. K. (1) poinformowat J. T., Ze jest gotowy zaplaci¢ za samochdd 2-3 tysiace zlotych.
Oskarzony na podang przez oskarzyciela positkowego cene powiedzial ,nie tak sie umawialiSmy” i zdecydowal, ze
zabierze pojazd marki O. (...) nr rej. (...) z warsztatu J. K. (1).

L. B., ktory przed zdarzeniem na co dzien korzystal z przedmiotowego pojazdu, mial przy sobie zapasowe kluczyki, w
zwiazku z czym przekazal je J. T., ktéry wsiadl do samochodu marki O. (...) i odjechal z warsztatu J. K. (1), niezabierajac
kluczyka, ktory zostal przekazany oskarzycielowi positkowemu w chwili pozostawienia pojazdu w warsztacie.

(Dowdd: zeznania $wiadka L. B. k. 153v-154; wyjadnienia oskarzonego J. T. k. 246-247; wyjaénienia oskarzonego J.
T. k. 136; kluczyk k. 260)

W 2014 roku J. K. (1) wystawil na rzecz J. T. pie¢ faktur VAT tj.: w dniu 9 stycznia 2014 roku fakture VAT nr (...) na
kwote 157,49 oraz fakture VAT nr (...) na kwote 873,20 z} oraz w dniu 16 maja fakture VAT nr (...) na kwote 2.028,11
z}, fakture VAT nr (...) na kwote 246,00 zl oraz fakture VAT nr (...) na kwote 334,95 zl.

(Dowdd: zaswiadczenie z dnia 13 pazdziernika 2015 roku wystawione przez biuro (...) k. 288 A-B; faktury VAT k.
161-165, 260)

Oskarzony J. T. ma 33 lata i jest Zonatym ojcem jednego dziecka — corki w wieku 7 lat. Posiada $§rednie wyksztalcenie,
nie ma wyuczonego zawodu. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z czego osiaga $redni dochod



w wysokosci 3-4 tys. zlotych. Jest wlacicielem samochodu f. (...) z 2010 roku, c. (...) z 2008 oku oraz p. (...) z 2005
roku, c. (...) z 2006 roku, oraz (...)z 2003 roku. Nie leczyl sie psychiatrycznie, ani odwykowo.

W toku postepowania sgdowego w okresie od 19 do 11 listopada 2015 roku oskarzony J. T. przebywal w Klinice (...)
w R. z uwagi na obwodowe porazenie nerwu twarzowego prawego. Oskarzony dotychczas nie byl karany.

(Dowdd: dane osobopoznawcze oskarzonego k. 245v; karta karna k. 316; historia choroby k. 324)

Oskarzony J. T. zarébwno w toku przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie postepowania przygotowawczego jak
i przed Sadem na rozprawie konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

J. T. wyjasénil, ze nigdy nie zlecal J. K. (2) naprawy przedmiotowego pojazdu marki O. (...). Ponadto wskazal, ze
samochdd ten stal na terenie warsztatu oskarzyciela positkowego, gdyz oczekiwal na ogledziny przez rzeczoznawce,
za$ po dokonanej wycenie J. K. (1) zaproponowat kupno tego pojazdu za 10.000 zlotych. Oskarzony podal, ze zgodzil
sie na propozycje oskarzyciela positkowego, lecz zastrzegl, ze finalizacja transakcji mozliwa bedzie dopiero po wyplacie
odszkodowania i uregulowaniu kwestii finansowych z bankiem. J. T. wskazal réwniez, ze gdy udat sie do J. K. (1),
by ostatecznie sprzeda¢ mu samochdd, ten o$§wiadczyl, ze gotow jest zaplaci¢ kwote 2-3 tysiecy zlotych. Z uwagi
na powyzsze oskarzony nie zgodzil sie na tg propozycje, wsiadl do samochodu i odjechat z warsztatu oskarzyciela
positkowego.

J.T. podtrzymal rowniez swoje wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym, prostujac je w zakresie osoby,
z ktora przyjechat do oskarzonego by sfinalizowac transakcje.

Z uwagi na caloksztalt zgromadzonego w toku postepowania przygotowawczego materialu dowodowego Sad uznal, ze
wyjaénienia oskarzonego sa spojne, logiczne, znajduja potwierdzenie w zeznaniach innych oséb i z uwagi na zaistniale
watpliwoéci co do dowodow przeciwnych jego twierdzenia, nie zostaly skutecznie obalone, co w ocenie Sadu przesadza
o wiarygodno$ci jego wyjasnien.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego J. T. w zakresie w jakim wskazywal, Ze nie zlecal naprawy przedmiotowego
pojazdu J. K. (2).

Dostrzec nalezy bowiem, ze zaden z przeprowadzonych dowoddéw, nie potwierdzil w tym zakresie wersji oskarzyciela
positkowego. Przestuchani w sprawie swiadkowie tj. S. D. (2), J. P., M. G., S. N. wskazywali bowiem co do zasady,
ze pomiedzy stronami doszlo do ustalen w zakresie umowy sprzedazy pojazdu, lecz zaden z nich nie zeznal w spos6b
niebudzacy watpliwosci, ze J. T. zlecal naprawe pojazdu pokrzywdzonemu. Nalezy roéwniez podkredli¢, ze w tym
zakresie zeznania J. K. (1) zawieraly istotne sprzeczno$ci, zwlaszcza majac na uwadze, ze poczatkowo pokrzywdzony
wskazywal, ze nie bylo pisemnego zamoéwienia, gdyz ufal oskarzonemu i pozostawal z nim w regularnych kontaktach,
za$ w toku procesu przedstawil wydruk zamoéwienia (k. 43-44), ktére miat zlozy¢ u niego oskarzony, ktére jednak
nie zostalo przez niego podpisane. Dokument ten w ocenie Sadu, z tych wlasnie przyczyn, nie moze zosta¢ uznany za
dowdd tego, ze J. T. zamowit u oskarzyciela positkowego usluge naprawy. Sam fakt wystawienia takiego dokumentu
bez zadnej wzmianki, o tym iz oskarzony zapoznal sie z jego tre$cia dyskwalifikuje jego wiarygodno$¢, a nadto nie
bez znaczenia pozostaje rdwniez okoliczno$é, iz zgodnie z zeznaniami J. K. (1), oskarzony zaméwienie mial ztozy¢ pod
koniec 2013 roku, a dokument ten datowany jest na dzien 13 lutego 2014 roku. Sad pochyla sie nad watpliwoSciami
w tym zakresie rowniez w zakresie oceny zeznan samego pokrzywdzonego, zaznaczajac jedynie w tym miejscu, ze
dokument ten nie moze stanowi¢ dowodu sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego oskarzonemu czynu.

Sad dal wiare wyjasnieniom w zakresie pierwotnych ustalen co do ceny sprzedazy samochodu marki O. (...) i ustalil
na ich podstawie, ze strony porozumialy sie poczatkowo, ze kwota jaka uiéci¢ mial J. K. (1) wynosila 10 tysiecy
zlotych, za$ jej platno$¢ miala nastapi¢ po uregulowaniu kwestii kredytowych z bankiem i uzyskaniu odszkodowania
od ubezpieczyciela.



Wyjasnienia oskarzonego J. T. odno$nie ustalonej kwoty znajduja bowiem potwierdzenie w zeznaniach swiadkow
S. W. i G. D., ktérzy wprost zeznali, ze byli obecni przy rozmowach pomiedzy oskarzonym i J. K. (2), w trakcie
ktoérych pokrzywdzony oferowal, ze taka sume zaplaci oskarzonemu. Zeznania w/w bezposérednich §wiadkéw rozméw
pomiedzy J. T. a J. K. (2) pozwolily ostatecznie na uznanie, ze do takiego wlaénie ustalenia ceny doszlo pomiedzy
stronami. Zauwazy¢ nalezy jednoczes$nie, ze pracownicy warsztatu pokrzywdzonego, ktorzy zeznawali w tym zakresie
odmiennie, wskazali jednoznacznie, ze nie byli obecni przy rozmowach pomiedzy oskarzonym a J. K. (2) i wiedze o
ustaleniach w zakresie sprzedazy pojazdu czerpali jedynie z rozmoéw z pokrzywdzonym. Majac wiec na wzgledzie, ze
w niniejszej sprawie istnieja dowody z zeznanh bezposrednich §wiadkéw rozméw pomiedzy w/w osobami, ktorzy w
korespondujacy ze soba sposob zeznali odno$nie ustalonej kwoty 10 tysiecy zlotych, ktéra wprost oferowaé miat J. K.
(1), Sad uznal w tym zakresie wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego.

W ocenie Sadu oskarzony skladajac swoje wyjaénienia w zakresie okolicznoéci wydarzen jakie mialy miejsce na terenie
warsztatu pokrzywdzonego w dniu 30 maja 2014 roku réwniez przedstawil przebieg wydarzen zgodnie z prawda.
W toku postepowania jurysdykcyjnego §wiadkowie, ktorzy w toku Sledztwa zeznawali, ze w tym dniu, gdy przybyt
oskarzony J. K. (1) nie byto w warsztacie, wycofali sie ze swych kategorycznych twierdzen i wskazali, ze mozliwe bylo
ich spotkanie. Ponadto wersje oskarzonego potwierdzil rowniez Swiadek L. B., ktory rowniez uwiarygodnil wyjasnienia
J. T. w zakresie sposobu i przyczyn uruchomienia pojazdu marki O. (...).

W toku postepowania prowadzonego w stadium jurysdykcyjnym, przeprowadzona zostala konfrontacja oskarzonego
z Swiadkiem S. D. (2), co w ocenie Sadu pozwolilo stwierdzi¢, ze §wiadek ten nie zarejestrowal w swojej pamieci w
sposob wiarygodny zdarzen jakie mialy miejsce w maju 2014 roku. Wyjasénienia oskarzonego J. T. pozwolily bowiem
na stwierdzenie, ze S. D. (2) nie byt w stanie precyzyjnie wskazac, czy zeznaje o zdarzeniach jakie mialy miejsce w dniu
30 maja 2014 roku, czy tez o wczesniejszych wizytach J. T. w tym miesigcu zwigzanych z naprawa innego nalezacego
do niego pojazdu. Zeznania S. D. (2) z tych przyczyn nie pozbawily wiarygodnosSci wersji oskarzonego.

Roéwniez zeznania M. G. nie obalily skonfrontowanych z nimi wyjasnien oskarzonego w zakresie wydarzen z dnia 30
maja 2014 roku. Jego zeznania nie byly bowiem jednoznaczne zakresie tego czy w tym dniu J. T. rozmawial z J. K.
(2)czytezzJ. P..

Konfrontacja zeznan J. P. z wyjasnieniami oskarzonego réwniez nie pozbawila wersji wyja$nien oskarzonego waloru
wiarygodnos$ci. Swiadek ten zeznal ze nie zna szczegdléw ustalen pomiedzy J. K. (2) i J. T., za$ wie o niej jedynie od
swojego szefa.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze w toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania przygotowawczego doszlto
do konfrontacji pomiedzy oskarzonym a J. K. (2) (k. 149-150v) w trakcie ktorej obie strony podtrzymaly swoje
dotychczasowe stanowiska w sprawie. Majac jednak na wzgledzie caloksztalt zgromadzonego w toku postepowania
dowodowego, wersja przedstawiona przez J. K. (1) nie zostala w sposéb niebudzacy watpliwoSci potwierdzona przez
inne dowody, a wrecz ujawnione zostaly w niej istotne sprzeczno$ci. Wyjasnienia J. T. znalazly za§ odzwierciedlenie
w treSci zeznan innych oséb i zebranej dokumentacji, wobec czego nalezalo ja uznaé za wiarygodna i oprze¢ na niej
podstawe faktyczng rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Podkreslié trzeba, ze w niniejszej sprawie oskarzony zlozyl obszerne wyjasnienia, zostal skonfrontowany z innymi
Swiadkami, odpowiadal w sposéb rzeczowy i precyzyjny na wszelkie zadawane mu pytania, nie ukrywal szczegdtow,
przedstawiona przez niego wersja jest logiczna i zachowuje chronologiczny ciag wywodu, zaden z przeprowadzonych
w sprawie dowodéw nie pozwolil na jednoznaczne i niewatpliwe zaprzeczenie jego twierdzeniom a ponadto zyskaly
one uwiarygodnienie w zeznaniach innych osdb.

Z uwagi na niniejszej podkresli¢ nalezy, ze oskarzony J. T. przyjal taka linie obrony, ktéra w kontekécie caloksztaltu
materiatu dowodowego pozwala na wniosek, ze udowodnil on podana przez siebie wersje wydarzen mimo, ze nie byl
do tego w zaden spos6b zobowigzany. Oskarzony skorzystal ze swoich uprawnien procesowych i sktadajac wyjasnienia



znajdujace pokrycie w innych przeprowadzonych w sprawie dowodach, sprawil, ze na jaw wyszly istotne watpliwosci
co do wiarygodnoSci wersji przedstawianej przez J. K. (1), ktéra byla powodem oskarzenia J. T..

Majac na wzgledzie niniejszej wyjasnienia J. T. zasluguja na wiare i w zwigzku z tym stanowily podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Istotnym dowodem dla odtworzenia przebiegu wydarzen z dnia 30 maja 2014 roku sa zeznania $wiadka £. B.,
pracownika oskarzonego, ktory wraz z nim tego dnia przyjechal do warsztatu J. K. (1), by zostawic¢ kolejny pojazd do

naprawy.

L. B. zeznal, ze w trakcie rozmowy pomiedzy J. K. (2) a J. T., uslyszal jak oskarzony wypowiada stlowa ,nie tak sie
umawialiémy” (k. 153v), po czym zdecydowal, ze zabierze z warsztatu O. (...) nrrej. (...) i nie bedzie zostawial kolejnego
pojazdu. W postepowaniu sagdowym Swiadek podtrzymat zlozone przez siebie zeznania i wskazal rowniez, ze posiadal
zapasowy klucz do pojazdu O. (...), w zwigzku z czym mozliwe bylo uruchomienie pojazdu i odjechanie z warsztatu.

W ocenie Sadu $wiadek zeznat to co byto mu wiadome w sprawie, jego relacja jest obiektywna, nie zawiera sprzecznosci
i pozostaje w korespondencji z wyjasnieniami oskarzonego, wobec czego Sad obdarzyl je walorem wiarygodnoSci.

Zdaniem Sadu zasluguja na wiare zeznania $wiadka S. W., ktory wskazal, ze byl swiadkiem rozmowy pomiedzy J. K.
(2) aJ. T., w trakcie ktorej padla kwota 10 tysiecy zlotych, ktéra miala stanowié cene jaka oskarzyciel positkowy mial
zaplaci¢ za samocho6d oskarzonego marki O. (...).

Zeznania $wiadka S. W. sa w tej materii stanowcze i zostaly konsekwentnie podtrzymane w toku postepowania
jurysdykeyjnego i potwierdzaja wersje oskarzonego w zakresie poczynionych z J. K. (2) ustalen. Ponadto zauwazy¢
nalezy jednoczes$nie, ze podane przez niego informacje sa zbiezne z zeznaniami G. D., ktéry rowniez wskazal, ze w
trakcie rozmowy pomiedzy stronami podczas ogledzin pojazdu, J. K. (1) taka wlaénie kwote zaoferowat oskarzonemu
za sprzedaz samochodu. W ocenie Sadu zeznania te sg wiarygodne i nie zawierajg sprzeczno$ci.

W pozostalym zakresie zeznania S. W., stanowig jedynie relacje uzyskanych przez niego informacji od innych oséb
w zwiazku z czym w przedmiocie opisywanych przez niego wydarzen nalezalo oprzet¢ sie na pozostalych bardziej
szczegOlowych zrodlach dowodowych.

Zeznania w sprawie zlozyl rowniez Swiadek G. D.,, ktdry jest pracownikiem oskarzonego J. T..

G. D. zeznal w sposob wiarygodny odnoénie zdarzenia drogowego, jakie mialo miejsce podczas gry prowadzil on pojazd
marki O. (...) nr rej. (...), a takze w zakresie okolicznoéci jakie wydarzyly bezposrednio po nim. Jego zeznania w tej
materii jawia sie jako rzeczowe, sa spojne z pozostalym odnoszacym sie do tego materialem dowodowym i nie budza
watpliwosci.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom w/w $wiadka w zakresie podanych przez niego informacji zwigzanych z negocjacjami
J. T. z J. K. (2) odnoénie sprzedazy samochodu O. (...). G. D. zeznal bowiem (k. 151v), ze ze strony J. K. (1) padia
oferta zakupu pojazdu za cene 10 tysiecy zlotych, za$ jego zeznania w tej materii korespondujg z zeznaniami S. W. oraz
wyjasnieniami oskarzonego i w ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Ponadto G. D. zeznatl takze odno$nie pozostaltych wydarzen zwiazanych z kontaktami pomiedzy oskarzonym a J. K.
(2) i jakkolwiek Sad uznal ich wiarygodno$¢ rowniez w tym aspekcie, to jednak zauwazy¢ nalezy, iz §wiadek wprost
wskazal, Ze nie posiada bardziej szczegétowych informacji o okolicznosciach zajsScia z dnia 30 maja 2015 roku, gdyz
dowiedziat sie o nich od swojego kolegi z pracy.

Sad doszed} jednocze$nie do przekonania, ze G. D. byl obecny podczas pierwszych ogledzin uszkodzonego samochodu
wykonanych przez A. O., gdyz woéwczas odpalany byl silnik pojazdu (o czym zeznal zaréwno G. D. jaki A. O.), podczas
gdy w czasie gdy ogledzin dokonywal T. R. bylo to niemozliwe z uwagi na fakt, iz silnik byl wowczas rozebrany.



Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, zeznania G. D. zasluguja na obdarzenie ich moca dowodowa i byly
przydatne dla odtwarzania podstawy faktycznej wyroku. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze Swiadek zeznal to co bylo mu
wiadome w sprawie, nie wykazywal tendencji do konfabulacji i podtrzymal w caloéci swoje zeznania zlozone w toku
postepowania przygotowawczego.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom P. M..

W ocenie Sadu w/w $§wiadek w sposob rzeczowy zrelacjonowal posiadane przez siebie informacje, w sposob spdjny z
pozostalym materialem dowodowym, nieukrywajac jednoczesnie, ze wiedze o calej sprawie uzyskal od oskarzonego i
innych przestuchanych w sprawie pracownikéow J. T..

Biorac pod uwage powyzsze, ze wzgledu na jedynie posrednia znajomo$¢ wydarzen, ktorych dotyczylo przedmiotowe
postepowanie Sad uznal, ze w sprawie istnieja dowody o zdecydowanie wyzszej przydatnosci dla odtworzenia
przebiegu wydarzen, co jednak w zaden sposob nie pozbawia zeznan P. M. cech szczeroSci.

W ocenie Sadu w zakresie ustalania stanu faktycznego na wiare zasluguja zeznania rzeczoznawcow A. O. i T. R.,
ktoérzy dokonywali ogledzin i oceny przedmiotowego pojazdu marki O. (...) na terenie warsztatu J. K. (1).

Swiadkowie ci zeznali to co bylo im wiadome w sprawie, w sposob rzeczowy jasny i zrozumialy. Ich zeznania
korespondowaly ze zgromadzona w toku postepowania dokumentacja zwiazang z likwidacjg szkody i nie zawieraly
zadnych mankamentéw rzutujacych na ich tresé.

Podkreélenia wymaga rowniez, ze w/w $wiadkowie sa osobami obcymi dla stron postepowania, wobec czego nie mieli
zadnego interesu by skladaé zeznania niezgodne z rzeczywistym przebiegiem wydarzen. Nie bez znaczenia dla oceny
zeznan wskazanych rzeczoznawcoéw pozostaje rowniez okoliczno$é, iz podtrzymali oni swoje zeznania zlozone w toku
postepowania przygotowawczego, rzeczowo i nalezycie wyjasniajac zaistniale watpliwoéci.

W zwiazku z powyzszym Sad obdarzyl zeznania w/w os6b walorem wiarygodno$ci i oparl sie na nich ustalajac szczegoly
okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy.

Zaznaczy¢ nalezy jednocze$nie, ze Sad uznal wiarygodno$¢ takze wskazanej powyzej dokumentacji zwigzanej ze szkoda
z dnia 25 pazdziernika 2013 roku (k. 304, 47-52. 119-121, 122, 166, 169-170), gdyz pozostawala ona w korespondencji
z zeznaniami w/w 0s6b i nie byla kwestionowana w toku postepowania.

W ocenie Sadu zeznania J. K. (1) sa wiarygodne jedynie czeéciowo.

Nie ulega watpliwoéci, iz zeznania oskarzyciela positkowego zasluguja na wiare w czeSci w jakiej wskazuje on
okolicznos$ci w jakich pojazd oskarzonego znalazl sie na terenie jego warsztatu. Zeznania w tej materii znajduja pelne
potwierdzenie w pozostalych uznanych przez Sad za wiarygodne dowodach i brak jest podstaw do kwestionowania
ich prawdziwosci.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom J. K. (1) odnoénie tego jakim naprawom podlegal w jego warsztacie pojazd nalezacy
do J. T.. Jego zeznania w tej materii sg spojne z zeznaniami G. G., ktéry wprost i szczegélowo wskazal jakie prace
zostaly wykonane.

Zdaniem Sadu nie zasluguja jednak na wiare zeznania J. K. (1) w przedmiocie ceny jaka miala zosta¢ ustalona przez
strony postepowania za sprzedaz pojazdu marki O. (...) nrrej. (...). W ocenie Sadu wskazywana przez J. K. (1) kwota ok.
2-3 tysiecy zlotych za zakup tego pojazdu pojawila sie w relacjach pomiedzy nim a J. T. dopiero w dniu 30 maja 2014
roku. Zgromadzony w toku postepowania materialt dowodowy tj. zeznania G. D. i S. W., potwierdzily bowiem wersje
oskarzonego, ze poczatkowo strony postepowania ustalily cene sprzedazy w/w pojazdu na kwote 10 tysiecy zlotych,
a nagla zmiana stanowiska oskarzyciela positkowego nie zyskala aprobaty J. T.. Nadmieni¢ nalezy jednocze$nie, ze
przestuchani w sprawie pracownicy warsztatu J. K. (1) wskazywali zgodnie i konsekwentnie, ze nie byli obecni przy
ustaleniach pomiedzy pokrzywdzonym i J. T., wobec czego nie posiadaja oni bezposérednich informacji jakie wynikaly



z rozmow pomiedzy nimi. Podawane przez nich informacje w zakresie ceny jaka mial ustali¢ J. K. (1) z oskarzonym, z
uwagi na powyzej wskazane okolicznoSci nie stanowiag dowodu w zakresie rzeczywistego porozumienia co do sprzedazy
pojazdu marki O. (...).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. K. (1) w zakresie w jakim wskazuje on, ze nie kontaktowal sie z J. T. w okresie
kiedy trwala naprawa pojazdu marki O. (...) tj. do maja 2014 roku. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze strony w tym
czasie pozostawaly ze soba w kontakcie, o czym przekonuja nie tylko faktury VAT wystawione na rzecz firmy (...),
lecz rowniez okoliczno$é, ze wszyscy pracownicy oskarzonego zgodnie zeznali, ze kwestiami finansowymi zwigzanymi
z naprawa pojazdoéw zajmowal sie sam oskarzony. W przedmiocie powyzszych istotnych z punktu widzenia oceny
zeznan J. K. (1) watpliwoS$ci wyjaénil rowniez sam oskarzony, wskazujac ze zawsze on sam odbierat swoje samochody
sluzbowe.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze nie polegaja na prawdzie zeznania J. K. (1) w ktorych zaprzeczal on by kontaktowat
sie z oskarzonym w okresie od rozpoczecia naprawy do maja 2014 roku.

Ponadto w ocenie Sadu budza istotne watpliwoéci zeznania J. K. (1), w ktorych wskazywal on, Ze nie istnieje zadne
pisemne zlecenie na naprawe przedmiotowego pojazdu. Jakkolwiek oskarzyciel positkowy w sposo6b konsekwentny
podtrzymywal te wersje wydarzen, zauwazy¢ nalezy jednak, ze w toku rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2015 roku (k.
294) J. K. (1) wskazal, ze zamowienie widnialo w systemie, jak nalezy domniemywac ,,komputerowym” i byto podstawa
wystawienia przez niego faktury VAT numer (...). Budzi¢ muszg rowniez watpliwoéci w tym zakresie zeznania J. K.
(1) odnoénie braku pisemnego zamoéwienia na naprawe pojazdu, podczas gdy oskarzyciel positkowy sam zamowienie
takie przedlozyt ostatecznie do akt sprawy (k.43-44). Zamodwienie to jednak nie jest podpisane przez oskarzonego i w
ocenie Sadu nie moze stanowi¢ dowodu tego, ze w rzeczywistoSci zostalo przez niego zlozone. Powyzsza ocena zdaniem
Sadu zyskuje rowniez na zasadnoSci zwazywszy, ze przedlozone przez oskarzyciela positkowego zamowienie datowane
jest na dzien 13 lutego 2014 roku, podczas gdy J. K. (1) zeznal, Ze J. T. naprawe pojazdu zleci¢ mial w okresie tygodnia
od dnia 5 listopada 2013 roku (k. 123v). Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, iz na tym samym terminie rozprawy
w ktérym J. K. (1) swoje zeznania w tym zakresie podtrzymal przed sadem, wskazal jednocze$nie, ze zlecenie naprawy
od J. T. otrzymal po drugich ogledzinach pojazdu, ktére jak ustalono w toku postepowania mialy miejsce w dniu 17
grudnia 2013 roku (k. 249). Te rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadka zdaniem Sadu pozbawiaja je w tej czeSci waloréw
wiarygodno$ci i nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom J. K. (1) w zakresie w jakim zaprzeczyt on, by w dniu 30 maja 2014 roku rozmawial
z oskarzonym. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy bowiem, iz jego zeznaniom przecza informacje podane przez L. B.,
za$ Swiadkowie bedacy pracownikami oskarzyciela tj. S. D. (2) (k. 249v), M. G. (k. 251v), S. N. (k. 252) ostatecznie nie
wykluczyli mozliwo$ci, iz tego dnia do rozmowy pomiedzy stronami w istocie doszlo.

Nalezy jednoczeénie zauwazy¢, iz zeznania J. K. (1) budzg réwniez uzasadnione watpliwosci, w zakresie dotyczacym
wskazanej faktury VAT nr (...), gdyz w istocie moglo dojé¢ w tym zakresie do istotnych nieprawidlowosci zwlaszcza
majac na uwadze, ze faktura ta datowana jest na kwiecien 2014 roku, podczas gdy faktury wystawiane przez J.
K. (1) w maju, réwniez na rzecz J. T. posiadaly numery nizsze. Powyzsze uzasadnia wniosek, ze faktura VAT nr
(...) zostala wystawiona juz po zdarzeniach jakie mialy miejsce w maju 2014 roku i w ocenie Sadu przekonuja o
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz oskarzyciel positkowy w toku calego postepowania
nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu na to, iz J. T. w istocie zlecal mu naprawe pojazdu marki O. (...), za$
sam fakture za te naprawe wystawil w p6zniejszym okresie. Przekonuje o tym rowniez fakt, ze w toku rozprawy przed
Sadem oskarzyciel positkowy poczatkowo zeznawal, ze nie wystawil faktury VAT za naprawe przedmiotowego pojazdu

(k. 249).

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu uzasadniony jest wniosek, ze powodem dla ktérego oskarzyciel positkowy
wystawil przedmiotowa fakture byla okoliczno$¢, iz wobec nie dojécia do skutku umowy sprzedazy pojazdu, chciat on
uzyskacé zaplate za wykonang naprawe pojazdu nalezacego do J. T., kt6ra dokonal w ocenie Sadu bez zlecenia naprawy.



7 uwagi na powyzej przedstawione istotne watpliwoSci co do zeznan J. K. (1) Sad uznal, ze ich przydatnosé¢ dla
odtwarzania rzeczywistego przebiegu wydarzen jest ograniczona. J. K. (1) zmienial podawane przez siebie informacje,
jego zeznania nie cechowaly sie spojnoscia wywodu, byly sprzeczne z wiarygodnym materialem dowodowym, nie
znajdowaly potwierdzenia w niebudzacej watpliwosci chronologii wydarzen, w zwiazku z czym ich warto$¢ dla
ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia nie byla istotna.

Zeznania przestuchanego w sprawie §wiadka J. P. zdaniem Sadu sa wiarygodne jedynie czeSciowo. W ocenie Sadu
Swiadek zeznal zgodnie z prawda odno$nie tego, ze w zakresie szczeg6léw okolicznoéci bedacych przedmiotem
zainteresowania niniejszego postepowania informacje uzyskal od oskarzyciela positkowego. J. P. zeznal, bowiem ze
nie byt Swiadkiem rozméw pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym i w zakresie poczynionych pomiedzy stornami
ustalen jego wiedza opiera sie na relacji jaka otrzymat od J. K. (1) (k. 20v).

Zauwazy¢ nalezy, iz w pozostalym zakresie zeznania §wiadka nie sa wiarygodne. Chodzi bowiem o to, ze zeznania J.
P. zawieraja wewnetrzne sprzecznosci, gdyz z jednej strony Swiadek ten wskazuje, ze J. T. przestat odbiera¢ telefony
i kontaktowac sie z warsztatem J. K. (1), zaznaczajac jednoczeénie, zZe naprawial w nim kolejne samochody (k. 21).
Brak spdjnoSci wewnetrznej informacji podawanych przez $§wiadka w kontekScie tego, ze nie posiadal on wiedzy
wynikajacej z bezposrednio z jego wlasnych obserwacji, przekonuje, ze przedstawiona przez niego wersja wydarzen
nie jest obiektywna i nie przesadza o sprawstwie i winie oskarzonego.

Ponadto w ocenie Sadu zeznania J. P. w zakresie wydarzen jakie mialy miejsce w dniu 30 maja 2014 roku rowniez
nie zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci. W szczego6lno$ci zauwazy¢ nalezy, iz $wiadek zeznal, ze
oskarzony tego dnia przyszedl do niego do biura, po kluczyk do przedmiotowego pojazdu marki O. (...) nr rej. (...),
ktory zostal mu wowczas wydany. Zeznania J. P. pozostaja w sprzecznosci z okoliczno$cia, ze oskarzyciel positkowy
przedlozyl przedmiotowy kluczyk w toku postepowania sadowego, jako dowod tego, ze oskarzony odjechal pojazdem
uruchamiajac go za pomoca kluczyka zapasowego, co wspolgra réwniez z wersja przedstawiona przez L. B..

Majac na wzgledzie powyzsze istotne z punktu widzenia caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego
watpliwo$ci, zeznania J. P. nie byly przydatne w zakresie odtwarzania szczegblow stanu faktycznego.

W toku postepowania zeznania zlozyt rowniez Swiadek M. G..

Sad dal wiare podanym przez niego informacjom w zakresie dokonanych napraw pojazdu marki O. (...) nalezacego
do oskarzonego. W tej materii Swiadek zeznawal szczegblowo i w sposdb precyzyjny, wobec czego Sad doszed} do
przekonania, ze Swiadek ten w istocie dokonywal naprawy przedmiotowego pojazdu.

W pozostalym zakresie zeznania w/w $§wiadka nie byly przydatne dla ustalania podstawy faktycznej orzeczenia. M. G.
zeznal bowiem wprost (k. 15), Ze nie wie jakie byly szczegbélowe ustalenia pomiedzy J. K. (2) i oskarzonym, a ponadto
wskazal, w trakcie konfrontacji z oskarzonym (k. 151), ze nie wie czy strony rozmawialy ze soba w dniu 30 maja 2014
roku w warsztacie oskarzonego

Majac na wzgledzie powyzsze, zeznania M. G. dla merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byly
przydatne jedynie fragmentarycznie.

W zakresie oceny zeznan $wiadka S. N. wskazaé nalezy, iz jego zeznania zlozone przed Sadem budza istotne
watpliwosci co do ich wiarygodnosci. W szczegdlnosSci Swiadek wskazal, ze oskarzony w dniu 30 maja 2014 roku
odebrat od J. P. kluczyki do przedmiotowego pojazdu marki O. (...), ktéorym ostatecznie odjecha¢ mial kolega
oskarzonego.

Zlozone przez Swiadka zeznania pozostaja w jaskrawej sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w toku
postepowania materialem, gdyz w istocie kluczyk do bialego pojazdu marki O. (...) nie zostal odebrany przez
oskarzonego, i obecnie zalega w aktach spawy (k. 260), za$ odjechal nim w dniu 30 maja 2014 roku sam oskarzony.



Ponadto Swiadek zeznal, Ze nie wie czy J. T. rozmawiat tego dnia z J. K. (2), a w przedmiocie pozostalych okolicznosci
sprawy wskazal, ze nie posiada szczegdlowej wiedzy w zakresie ustalen poczynionych pomiedzy stronami.

Majac na wzgledzie istotne rozbiezno$ci zeznan wskazanego Swiadka z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowy, a takze ich znikoma szczegolowosé wskazaé nalezy, iz nie stanowily podstawy ustalen faktycznych w
sprawie.

Zdaniem Sadu zeznania S. D. (2) jedynie cze$ciowo sa wiarygodne, gdyz ich analiza w kontekécie skonfrontowanych
z nimi wyja$nien oskarzonych przekonuje, ze Swiadek ten opisujac zdarzenia, ktore jego zdaniem mialy miejsce w
warsztacie J. K. (1) w dniu 30 maja 2014 roku, przedstawil relacje z dnia 16 maja 2014 roku, kiedy to J. T. odbieral
inny pojazd marki O. (...), w ktérym naprawiane bylo sprzeglo, o czym przekonuje faktura nr (...) (k. 260). Z uwagi na
powyzsze wskazaé nalezy, iz zeznania S. D. (2) w tym zakresie nie przedstawialy istotnej warto$ci dowodowe;j.

Ponadto $wiadek ten zeznal, Ze nie wie jakie byly ustalenia odnos$nie sprzedazy pojazdu oskarzonego i nie posiadal
w tym zakresie szczegdlowej wiedzy. S. D. (2) wskazal ponadto wprost, ze nie wie czy przed wyjazdem z warsztatu
dwoma pojazdami oskarzony rozmawial z pokrzywdzonym.

Zuwagi na powyzsze, zeznania §wiadka S. D. (2) nie podwazyly wersji wydarzen przedstawionej przez J. T.iw procesie
odtwarzania stanu faktycznego nie przedstawialy istotnej warto$ci dowodowe;j.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie dat wiare dowodom z dokumentéw w postaci historii choroby
oskarzonego (k. 324), informacji dotyczacej sytuacji majatkowej J. T. (k. 301), za§wiadczenia wystawionego przez
biuro (...) k. (...)- (...), faktury VAT (k. 263-270, 124-130), rozliczenie umowy kredytowej z dnia 9 maja 2014 roku (k.
271), faktur VAT wystawionych na firme (...) (k. 160-165, 260 — oprocz faktury nr (...)), karty karnej (k. 316), gdyz ich
treéc byla jednoznaczna i nie budzila watpliwosci co do ich prawdziwo$ci.

Dowo6d w postaci kluczyka do samochodu (k. 260) marki O. (...), przedstawiony przez oskarzyciela positkowego,
potwierdza ze J. T. samochéd ten w dniu 30 maja 2014 roku uruchomil za pomoca kluczyka zapasowego jaki mial
przy sobie L. B..

Sad nie dat wiary dowodom w postaci zaméwienia nr (...) (k. 43-44) oraz fakturze VAT nr (...) (k. 260). Z poczynionych
w sprawie ustalen wynika, ze J. T. nie podpisal tego zaméwienia i brak jest przestanek do uznania, ze znal jego tresé.
Ponadto w zakresie wskazanej faktury ujawnione w toku postepowania istotne wyzej opisane watpliwoéci pozbawily
ten dokument warto$ci dowodowej w zakresie ustalania sprawstwa i winy oskarzonego.

Zgodnie z trescig art. 286 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Artykul 286 § 1 k.k. chroni cudze mienie, czyli wlasno$é i wszelkie inne prawa o charakterze majatkowym, a wiec
chodzi tu o ochrone caloksztaltu sytuacji majatkowej danej osoby, czyli ogol praw majatkowych, ktore jej przystuguja
(prawa rzeczowe, prawa obligacyjne).

Czynnosci sprawcze realizowane przez sprawce musza doprowadzi¢ do skutku w postaci rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem. Rozporzadzenie mieniem oznacza kazda dyspozycje majatkowa o skutkach rzeczowych lub o
skutkach obligacyjnych. Chodzi tu wiec o wszelkie czynnosci, ktore prowadza do zmiany stanu majatkowego, a w
szczegoblnosci prowadza do zmiany we wladaniu mieniem, miedzy dysponentem mienia a sprawca (R.A. Stefanski,
Kodeks karny. Komentarz do art. 286 k.k., Legalis, C.H. Beck, 2015)

Wprowadzenie w blad polega na podjeciu przez sprawce podstepnych zabiegéw prowadzacych do wywolania u
pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia o rzeczywistoSci. Wyzyskanie bledu zachodzi wtedy, gdy pokrzywdzony
juz ma bledne wyobrazenie o rzeczywisto$ci, za§ sprawca wyobrazenie to wykorzystuje. Wyzyskanie niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania takze wymaga podjecia przez sprawce aktywnych dzialan.



Niezdolno$¢, ktorag sprawca wyzyskuje, moze mie¢ charakter trwaly lub czasowy, przy czym nie maja znaczenia
przyczyny tej niezdolnoéci ani sposob, w jaki sprawca ja wyzyskal (M. Kulik [w:] M. Mozgawa, Kodeks karny.
Komentarz do art. 286 k.k., Lex/el. 2015).

Strona podmiotowa przestepstwa oszustwa polega na umyslnos$ci. Dzialanie sprawcy motywowane jest osiggnieciem
celu w postaci korzysci majatkowej. Wymagana jest wiec szczegblna postaé¢ zamiaru bezposredniego kierunkowego.
Zamiar bezposéredni winien obejmowaé¢ zaré6wno cel, jak i sposéb dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego
celu. Swiadomo$¢ i wola sprawcy musi obejmowaé wszystkie elementy przedmiotowe czynu zabronionego, tj.
wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolnosSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
oraz doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia przez pokrzywdzonego wlasnym lub cudzym mieniem (M.
Szwarczyk [w:] T. Bojarski [red.], Kodeks karny. Komentarz do a. 286 k.k., Lex/el., 2016; G. Labuda [w:] J. Giezek
[red.] Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz do art. 286 k.k., Lex/el., 2014)

Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza sadéw podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa od nie wywigzania
sie ze zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania zobowigzania (umowy)
sprawca dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Przestepstwo oszustwa moze by¢ popelnione tylko umyslnie,
z zamiarem bezpo$rednim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposob dzialania sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II AKa 188/15).

W wypadku, gdy o niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem, a w konsekwencji o korzy$ci majatkowej po stronie
sprawcy (lub innej osoby) przesadza fakt nieuregulowania naleznoSci za pobrany towar dla spelnienia znamion
strony podmiotowej niezbedne jest ustalenie, ze sprawca juz w chwili skladania zamoéwienia na towar mial zamiar
nie uiszczenia nalezno$ci za niego, doprowadzajac w ten spos6b pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Pdzniejsze nie wywigzanie sie ze zobowigzania cywilnoprawnego, nawet Swiadome i celowe, o ile nie nalezy
do zespotu okolicznosci poszlakowych wskazujacych na pierwotny zamiar oszukanczy sprawcy, nie moze dawac
podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci karnej za oszustwo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 listopada
2015 r., sygn akt II AKa 192/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury prawnej na grunt przedmiotowej sprawy, nie ulega watpliwodci, iz
zachowanie oskarzonego oceniane przez pryzmat brzmienia art. 286 § 1 k.k. nie zawiera w sobie wszystkich
wymaganych przez tre$¢ tego przepisu znamion czynu zabronionego. Zgromadzony w sprawie wiarygodny material
dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze oskarzony juz w momencie wstawienia pojazdu na teren warsztatu J. K.
(1), a takze w chwili czynienia z nim ustalen co do jego sprzedazy, nie mial zamiaru uiszczenia nalezno$ci za naprawe
pojazdu.

Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno oskarzony jak i oskarzyciel posilkowy zgodnie podali w toku postepowania
dowodowego, ze ich wolg bylo zawarcie umowy sprzedazy. Okoliczno$¢ ta nie budzila w sprawie watpliwosci. Istotg
niniejszego procesu staly sie wiec, w ocenie Sadu, nieporozumienia zwiazane z wysoko$cia ceny oraz osoba, ktora
powinna ponies¢ koszt naprawy przedmiotowego pojazdu.

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze
w istocie doszlo od zawarcia ustnej umowy o naprawe pojazdu. Jakkolwiek dowody w postaci zeznan poszczegdlnych
swiadkow zgodnie wskazywaly, ze pomiedzy J. T. a J. K. (2) toczyly sie negocjacje w zakresie ceny sprzedazy pojazdu
to jednak brak jest wiarygodnego i niebudzacego watpliwo$ci dowodu, ze oskarzony wiedzial o zakresie wykonanych
napraw, zgodzil sie na nie i zobowigzal do uiszczenia ich kosztu. W ocenie Sadu niewatpliwie doszlo do wykonania
naprawy przedmiotowego pojazdu, o czym przekonuja zeznania M. G., jednak brak jest przestanek do stwierdzenia,
ze zostaly one wykonane na zlecenie oskarzonego. W istocie bowiem zeznania J. K. (1) okazaly sie w tej materii
niewiarygodne, za$ wersja przedstawiona przez J. T. nie zostala w toku procesu obalona.

Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, iz w zwigzku z brakiem dowodéw $wiadcezacych o tym, iz do zawarcia
umowy o naprawe pojazdu w istocie doszlo, mozna byloby zaprzestaé¢ oceniania odpowiedzialnosci J. T. w zakresie
postawionego mu zarzutu. Zdaniem Sadu nalezy jednak zauwazy¢, iz pomiedzy stronami doszlo do ustalen w zakresie



sprzedazy samochodu, za$§ do konfliktu miedzy J. K. (2) a oskarzonym doprowadzily dopiero wydarzenia z dnia
30 maja 2014 roku, kiedy strony nieporozumialy sie co do ostatecznej kwoty jaka miala by¢ uiszczona w ramach
umowy sprzedazy. W istocie bowiem w niniejszej sprawie zaistniala sytuacja, w ktérej oskarzony odebral swdj pojazd
z warsztatu J. K. (1) w stanie polepszonym niz ten w ktérym pozostawil go w dniu 5 listopada 2014 roku.

Abstrahujac jednak od powyzszego wskazac nalezy, iz mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu umysSlnoéci w formie
zamiaru bezposéredniego wyklucza sama konstrukcja postawionego mu w akcie oskarzenia zarzutu. Opis czynu
bedacego przedmiotem niniejszego procesu wskazuje, ze J. T. mial w dniu 30 maja 2014 roku wprowadzi¢ w blad
J. K. (1) co do zamiaru wywigzania sie z ustnej umowy naprawy samochodu i tym samym wywola¢ skutek w postaci
niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem.

Pomijajac okoliczno$¢, ze wprowadzenie w blad musi czasowo wyprzedzaé¢ skutek w postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, a z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze J. K. (1) rozporzadzil swoim mieniem
przed dniem 30 maja 2014 roku, bowiem woéwczas przedmiotowy samochdd byl juz naprawiony, jak réwniez
(pomijajac, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie przesadzilo czy doszlo do zawarcia umowy o naprawe
pojazdu), zaznaczy¢ nalezy, ze zamiar oszustwa J. K. (1), dla rozwazania mozliwo$ci przypisania sprawstwa J.
T. powinien sie pojawi¢ wlaénie w momencie sktadania zaméwienia uslugi naprawy samochodu. W ocenie Sadu
zgromadzony material dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze tak w istocie bylto, zwlaszcza, ze majac
na uwadze nie dajace sie usuna¢ watpliwo$ci nie jest mozliwe ustalenie, czy strony umowe taka w rzeczywistosci
odrebnie zawarly, czy tez byl to jeden z elementéw umowy sprzedazy, ktorej wole zawarcia zgodnie ujawnily obie
strony niniejszego procesu.

Z uwagi na niniejsze, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwala na przyjecie, ze w dniu 30
maja 2014 roku J. T. powzigl zamiar wprowadzenia w blad oskarzyciela positkowego i by tego dnia doprowadzil go
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy przekonuje,
ze oskarzony swoim zamiarem obejmowat wole zawarcia umowy sprzedazy pojazdu z J. K. (2), co jednak z punktu
widzenia ocen karnoprawnych jest nieistotne.

Podkresli¢ wiec nalezy jednoczes$nie, iz w zakresie uregulowania naleznosci wynikajacych z naprawy samochodu marki
O. (...) niewatpliwie wykonanej przez pracownikow oskarzyciela positkowego, wlasciwa jest droga procesu cywilnego.

Jakkolwiek bowiem Sad dostrzega mozliwo$¢é uznania relacji stron i ich obowiazkéw za zobowiazanie cywilnoprawne,
to jednak nie sposob przyjaé, ze J. T. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona strony podmiotowej zarzucanego mu
przestepstwa oszustwa.

W niniejszej sprawie brak jest przestanek dowodowych sugerujgcych, ze oskarzony zawart ustng umowe naprawy
pojazdu oraz ze w chwili czynienia ustalen z J. K. (2) co do sprzedazy samochodu J. T. mial zamiar doprowadzenia
oskarzyciela positkowego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez nie uiszczenie naleznosci za naprawe
pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze Sad stosownie do art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnil oskarzonego
J. T. od popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Konsekwencja zapadlego w niniejszej sprawie orzeczenia jest stosownie do art. 632 pkt 2 k.p.k. obciazenie Skarbu
Panstwa kosztami procesu.

Ponadto uznajac zbedno$¢ dla postepowania karnego dowodéw rzeczowych wobec wydania orzeczenia na podstawie
art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwrdcil J. T. kluczyki do samochodu przechowywane w aktach sprawy k. 260 i oskarzycielowi
positkowemu J. K. (1) fakture VAT za naprawe samochodu i kopie faktur VAT wystawionych na firme (...)
przechowywane w aktach sprawy k. 260 oraz (...) S.A. V. (...) w W. akta szkodowe przechowywane w aktach sprawy
k. 304, jako osobom uprawnionym.



Ponadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz J. T. kwote 936 zlotych tytulem zwrotu jego uzasadnionych
wydatkow w zwigzku z ustanowieniem w sprawie obroncy w osobie adw. M. K., dzialajacego w ramach ,S., B.1i (...)
Sp. P” z/s wW., Oddzial w R., ul. (...) (...)-(...) R..

Na kwote ta stosownie do § 14 ust 1 pkt 1, § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800) zlozyla sie kwota zwigzana z reprezentowaniem oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym w formie dochodzenia, oraz obecno$é na pieciu terminach rozprawy w postepowaniu zwyczajnym przed
Sadem Rejonowym.

SSR Wioletta Zawora



