S. akt I C 421/18

UZASADNIENIE

Powod Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wniost do tutejszego Sadu pozew przeciwko G. D., w ktérym
domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 13.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12.10.2008
r do dnia zaplaty, oraz zasadzenia kosztéw niniejszego postepowania. Na uzasadnienie swojego roszczenia powod
podnidst iz w dniu 31.05.1998 r pozwany kierujac motocyklem marki W. (...) o nr rejestracyjnym (...) nie zachowal
nalezytej ostroznosci, zjechal na prawa strone jezdni gdzie potracil prawidlowo idacego pieszego R. S., ktory
doznal szeregu obrazen powodujacych ciezkie uszkodzenie ciala. W zwigzku z tym czynem pozwany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lancucie o syg. II K 175/98 zostal uznany za winnego czynu z art. 177§2 kk w zw. z art. 178 kk . W
dniu zdarzenia pojazd ktorym poruszal sie pozwany nie korzystal z ochrony ubezpieczeniowej, w zwiazku z tym strona
pozwana wyplacita poszkodowanemu w wypadku R. S. kwote 13.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia, a nastepnie zwrocila
sie do pozwanego do dobrowolnego uregulowania wyplaconego zadoSéuczynienia, czego jednak do chwili wniesienia
pozwu pozwany nie uczynil. Wobec powyzszego niniejszy pozew stal sie zasadny.

Po wydaniu w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost sprzeciw od
wydanego nakazu wnoszac o oddalenie powo6dztwa z uwagi na przedawnienie dochodzonego roszczenia .Pelnomocnik
pozwanego ustanowiony z urzedu w piSmie procesowym z dnia 6.09.2018 r podtrzymal zgloszony zarzut
przedawnienia roszczenia tak co do nalezno$ci gtéwnej jak i dochodzonych od niej odsetek, wnosil nadto o zasadzenie
na jego rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu podnoszac iz nie zostaly one uiszczone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie :

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 9.11.1998 r syg Il K 175/98 pozwany G. D. zostal uznany
za winnego czynu stanowigcego przestepstwo z art. 17782 kk w zw. z art. 178 kk, ktéry to czyn polegal na tym, ze
w dniu 31.05.1998 r w Z. naruszyt umyslnie zasady bezpieczeistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac
motocyklem marki W. (...) o nr rejestracyjnym (...) bez uprawnien i w stanie nietrzezwo$ci nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci podczas prowadzenia pojazdu, zjechatl na lewa strone jezdni, gdzie potracil prawidlowo idacego pieszego
R. S., po czym zbiegl z miejsca wypadku.

R.S. wwyniku tego zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci sttuczenia klatki piersiowej, otwartego ztamania podudzia
lewego, obrazen glowy i urazu czaszki, ktore to obrazenia spowodowaly u niego ciezkie uszkodzenie ciala.

Przedmiotowy motocykl stanowil wlasno$¢ T. U., nie byt ubezpieczony od odpowiedzialnoSci oc w chwili wypadku. W
zwigzku z tym strona powodowa w dniu 14.08.2008 r wyplacila poszkodowanemu w wypadku R. S. kwote 13.000 z}
tytulem zado$éuczynienia, a nastepnie pismem z daty 5.09.2008 r wezwala pozwanego do zwrotu wyplaconej kwoty na
podstawie art. 110 ust 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W odpowiedzi na to pozwany pismem z dnia
30.09.2008 r wnidst o umorzenie tej naleznoSci z uwagi na trudna sytuacje materialng. Po analizie dokumentéow
obrazujacych te sytuacje strona powodowa pismem z dnia 19.11.2008 r rozlozyla platnoé¢ zadanej kwoty na raty, a
nastepnie pismem z dnia 24.03.2010 r odroczyla jej splate do dnia 30.03.2012 r. Po uplywie terminu odroczenia
splaty strona powodowa pismami z 2012 r, 2014 r,2017 r monitowala pozwanego o splate wskazanego zadluzenia.
Pozwany do dnia wniesienia pozwu zadluzenia nie splacil. Matka pozwanego sluchana w sprawie w charakterze
Swiadka zeznala ,ze syn liczacy obecnie 39 lat z powodu choroby alkoholowej nie posiada zadnego zrédla dochodu i
pozostaje na jej utrzymaniu.

( dowody : akta tut. Sadu o syg II K 175/98 zalegajacy tam wyrok z dnia 9.11.1998 r k.117,146 kopia pisma PP w Z. z
dnia 21.03.2008 r k.30, kopia pisma (...) SA z dnia 4.07.2008 r k. 32, kopia zawiadomienia o przyznaniu §wiadczenia
z oc z dnia 5.08.2008 r k. 33, kopia zawiadomienia o wypadku z dnia 18.02.2008 k. 34-35, kopia zgloszenia wypadku
z dnia 25.02.2008 r k. 36, kopia dokumentacji z leczenia poszkodowanego R. S. k. 37-39, kopia orzeczenia lekarskiego



wydanego w sprawie odszkodowawczej k. 44-45, kopie wezwan do zaplaty kierowane do pozwanego k. 46,55,57,58,59,
kopia pisma skierowanego do powoda przez pozwanego z 30.09.2008 k. 48, kopia pism skierowanych przez powoda
do pozwanego k. 49,50,54, kopia dowodu wyplaty sumy zado$éuczynienia przez powoda k. 93, kopia zawiadomienia
o przyznaniu $wiadczenia k. 94, zeznania §wiadka A. D. k. 110 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci
dowodow z dokumentdw, ktdrym jako nie nasuwajgcym zastrzezen co do ich autentyczno$ci Sad dal wiare, oraz zeznan
$wiadka A. D., ktore w zakresie ustalonego stanu faktycznego jako logiczne i jasne na wiare zastugiwaly.

Sad zwazyl co nastepuje :

W $wiatle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie roszczenie powoda w zakresie nalezno$ci glownej
na wiare zaslugiwalo. Z materialu tego wynikalo, ze pozwany byl sprawca czynu okreslonego jako przestepstwo
z art. 177 § 2 kk popelionego w dniu 31.05.1998 r ,za ktéry zostal skazany prawomocnym wyrokiem SR w
Lancucie z dnia 9.11.1998 r w sprawie II K 175/98. Jak wynikalo z opisu czynu pozwany w jego czasie byl w stanie
nietrzezwosci i zbiegt z miejsca wypadku. Zgodnie z tredcig art. 43 ustawy z dnia 22.05.2003 r o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
Zaktadowi (...) oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okreslonych w art. 98 ust.
2 pkt 1, przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyptaconego z tytulu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy:

1) wyrzadzit szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwoSci albo po uzyciu $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2) wszed}l w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa;

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy
chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poScig za osoba podjety bezposrednio po popelnieniu przez
nia przestepstwa;

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.
Pojazd ktérym pozwany poruszat sie w chwili wypadku nie byl w dacie zdarzenia ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci za szkody mimo istniejacego w tym zakresie obowigzku.

W zwiazku z powyzszym zgodnie z treécig art. 98 ust ustawy z dnia 22.05.2003 r o ubezpieczeniach obowiazkowych,
ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych strona powodowa
wyplacila poszkodowanemu R. S. w dniu 14.08.2008 r kwote 13.000 z tytulem zado$éuczynienia.

Zgodnie z tre$cia prawomocnego wyroku wydanego w sprawie II K 175/98 strona powodowa miala podstawy do
dochodzenia od pozwanego wyplaconego zadoSéuczynienia na podstawie art. 43 cyt ustawy. Zgodnie z treécig art. 110
cytowanej ustawy z chwila wyplaty przez Fundusz odszkodowania, w przypadkach okre$lonych w art. 98 ust. 1 pkt
31 ust. 1a, sprawca szkody i osoba, ktéra nie dopelnila obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, o
ktoérym mowa w art. 4 pkt 11 2, sa obowigzani do zwrotu Funduszowi spelnionego §wiadczenia i poniesionych kosztow.
Stad tez roszczenie powoda w stosunku do pozwanego jawi sie jako zasadne. Zgodnie za$ z art. 110 ust 4 cytowanej
ustawy roszczenia Funduszu wynikajace z ust. 1 art. 110 ulegaja przedawnieniu na zasadach okre§lonych w kodeksie
cywilnym, nie wcze$niej jednak niz z uplywem 3 lat od dnia spelnienia przez Fundusz Swiadczenia.

Zgodnie z art. 442" § 1 kodeksu cywilnego roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej



staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

§ 2 tego przepisu stanowi ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Przepis ten zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego na podstawie art. 1 ustawy z dnia 16.02.2007 r o0 zmianie
ustawy kodeks cywilny, ktéra w art. 2 stanowila, ze do roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,

stosuje sie przepisy art. 442" kodeksu cywilnego. Ustawa ta weszla w zycie dnia 10.08.2007 r, w tej dacie obowigzywal
art. 442 ke zgodnie z ktorym ( § 2 ) jesli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku roszczenie o naprawienie szkody
ulega przedawnieniu z uplywem lat 10 od dnia popehienia przestepstwa bez wzgledu na to kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Wobec faktu ze czyn pozwanego byt wystepkiem
i zostal popeliony dnia 31.05.1998 r ,w dniu 10.08.2007 r nie uplynatl jeszcze 10 letni okres przedawnienia okre$lony

art. 4428 2 ke. Stad tez do roszczenia powoda ma zastosowanie okres przedawnienia wskazany w art. 442" § 2 ke,
wynoszacy 20 lat od daty popelnienia przestepstwa. Koniec okresu przedawnienia w niniejszej sprawie przypadal
wiec na koniec dnia 31.05.2018 r .Pozew za$ zostal wniesiony do tutejszego Sadu w dniu 30.05.2018 r ( k.60 ),a wiec
przed uplywem okresu przedawnienia. Stad tez roszczenie gtéwne powoda jako zasadne w $wiatle przedstawionych
dowodow i uzasadnione powolanymi wyzej przepisami nalezalo uwzglednié. Zasadnym okazal sie jednakze zarzut
pozwanego dotyczacy przedawnienia odsetek dochodzonych od naleznos$ci gléwnej, albowiem odsetki jako roszczenie
akcesoryjne przedawniaja sie w tym wypadku niezaleznie od roszczenia gléwnego ulegajac 3 letniemu okresowi
przedawnienia jako roszczenie okresowe zgodnie z art. 118 kc ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2005 r
syg III CZP 42/04 ). W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac iz roszczenia odsetkowe dochodzone w niniejszej sprawie
od nalezno$ci gléwnej przed okresem 3 letnim poprzedzajacym wniesienie pozwu ulegly juz przedawnieniu i jako
przedawnione z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie moga by¢ w niniejszej sprawie
dochodzone i w tym zakresie powbddztwo zostalo oddalone. Nalezy nadto podnieéé iz w $wiatle art. 110 ust 1 cyt.
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych odpowiedzialno$é¢ sprawcy szkody i osoby ktora nie dopelnila obowiazku
ubezpieczenia pojazdu wobec powoda jest solidarna i to do powoda nalezy wybor od ktorej z tych os6b chce dochodzié
objetej pozwem naleznoSci przed sadem.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc uznajac iz powdd tylko w niewielkiej czeéci swego
zadania ulegl w niniejszej sprawie. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 650 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 zl, ustalona na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.210.2015 T W sprawie oplat za czynnosci adwokackie, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z} . O kosztach pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie § 8 pkt 5 oraz § 4ust 3 Rozporzadzenia ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



