Sygn. akt I C 647/17

UZASADNIENIE WYROKU

Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 03.07.2018 r.

Pozwem z dnia 13.11.2017r. powodowie J. G., I. G., M. K. (1), A. K., reprezentowani przez pelnomocnika adwokata
M. T., domagali sie ochrony sluzebno$ci poprzez zakazanie pozwanym K. K. i M. K. (2) naruszania powodow w
wykonywaniu stuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu obciazajacej dzialke ewidencyjna nr (...), potozong w W.,
na rzecz dzialki nr (...), polozonej w W., biegnacej szlakiem droznym o szerokoéci 3 m zachodnim krajem dzialki nr
(...), w szczegoblnosci zakazania stawiania na tym szlaku bram, a nadto nakazanie pozwanym usuniecia z w/w szlaku
sluzebnego blaszanej bramy i mocujacych ja stupkéw w terminie 3 dni od dnia prawomocnoéci wyroku, a w przypadku
niewykonania tej czynnoSci przez pozwanych w terminie, upowaznienia powodéw do jej wykonania na koszt i ryzyko
pozwanych. Dodatkowo powodowie wnioskowali o zasadzenie od pozwanych solidarnie na ich rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu pelnomocnik powodéw podal, iz nabyli oni w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ opisana w
petitum pozwu, za$ w miesigcach maj — czerwiec 2017 roku pozwali urzadzili na szlaku stuzebnym brame, zamocowana
na metalowych stupkach pomiedzy wykonanym przez pozwanych w tym czasie przedtuzeniem betonowego ogrodzenia
wschodniej krawedzi szlaku, a ogrodzeniem z siatki stojacym w jego krawedzi zachodniej. Przedmiotowa brama
zagradza szlak w poprzek i utrudnia korzystanie ze shuzebno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwani, reprezentowani przez adw. A. P., wnie$li o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powodéw na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych , argumentujgc iz umieszczenia na szlaku droznym bramy nie narusza powodéw w wykonywaniu
shuzebnos$ci. Dodatkowo pelnomocnik pozwanych wskazal, iz montaz bramy byl konieczny z powodu ochrony
przez wejéciem na teren posesji pozwanych dzikich zwierzat typu sarny lub bezpanskie psy i koty, a takze celem
zabezpieczenia przed ewentualna kradzieza.

Sad ustalil, co nastepuje :

Postanowieniem z dnia 19.10.2015r., sygn. akt I Ns 232/14 Sad Rejonowy w Lancucie stwierdzil, ze
J.G. 11 G. oraz M. K. (1) i A. K. nabyli z dniem 01.01.2011 roku w drodze zasiedzenia shuzebnosé
gruntowq przejazdu i przechodu szlakiem droinym o szerokosci 3 metrow uwidocznionym na
mapie sporzqdzonej przez bieglego geodete J. S. stanowiqcej zalgcznik nr 2 do opinii z dnia
29.10.2014r. liniqg przerywang koloru bragzowego i literami (...), biegajacym przez dziatke nr (...)
polozong w W. jako stuzebnqg na rzecz dzialki nr (...) polozong w W. jako wladngcej.

( akta zwiqgzkowe I Ns 232/14 tut. Sqdu, w szczegolnosci zalegajace w nich orzeczenie koncowe oraz
opinia bieglego J. S. — odpisy tych dokumentow — k. 7-9, opis stuzebnosci uwidocznionych na mapie
—k.12)

Po dzialce pozwanych przebiega stuzebny szlak drozny, ktéry stanowi przedmiot sporu w niniejszej
sprawie.

Naruszenie posiadania przedmiotowego szlaku nastapilo poprzez zamontowanie przez pozwanego w lipcu 2017 roku
na jednym koncu szlaku dwuskrzydlowej metalowej bramy, wykonanej z blachy trapezowej, ktéra zweza szeroko$c
drogi stuzebnej z 3 do ok. 2,5 metrow.

Przedmiotowa brama blaszana jest toczona? metalowg rurka. Zostala wykonana sposobem gospodarczym. Nie
posiada zadnych certyfikatow bezpieczenstwa korzystania. Powodowie i ich dzieci maja trudnosci z jej otworzeniem
i zamknieciem ( szczegblnie w okresie zimowym) z uwagi na jej ciezar, gabaryty i amatorski spos6b zamontowania.



Podczas silnego wiatru zdarza sie, ze skrzydla otwartej bramy mimowolnie sie zamykaja. Brama posiada jednak
mozliwo$¢ zabezpieczenia skrzydel poprzez wbicie skobla.

Dodatkowa ucigzliwo$cia dla powodéw jest waga bramy, powierzchnia jej skrzydel oraz zbyt niskie osadzenie liczac
od linii gruntu. Wysoko$¢ bramy powoduje réwniez czeSciowe zasloniecie widoku budynku mieszkalnego powodow.
Wysoko$¢ bramy wynosi ok. 2 metréow, szerokosé ok.2,5 metra. Odleglo$é od gruntu utwardzonego do dolnej czeSci
skrzydetl wynosi ok. 5 cm. W przebiegu stuzebnoSci, w jej czeSci srodkowej, znajduja sie 2 blachy z otworem, z
czescig wystajaca ponad grunt o wys. 5 cm, natomiast po otwarciu bramy takiego zabezpieczenia skrzydla bramy nie
posiadaja. Po pomiarach i odkopaniu podczas ogledzin granicznika umieszczonego przez bieglego geodete w sprawie
o zasiedzenie, szeroko$¢ drogi na wysoko$ci drugiej bramy wynosi 2,93 m.

Podczas eksperymentu polegajacego na przejezdzie przez sporng brame samochodem osobowym Sad stwierdzil, iz
odleglo$¢ od bramy, od lewego skrzydla bramy, do rozlozonego lusterka samochodu wynosi 18 cm, a po prawej stronie
- 35 cm. Odleglo$é pomiedzy skrzydlami spornej bramy, na wysokosci jej skrzydel przy zamykaniu wynosi 2,50 m.
Samochod ciezarowy o wiekszych rozmiarach nie przejedzie przez sporna brame.

( ogledziny miejsca przedmiotu sporu — k. 52-54, dokumentacja fotograficzna — 10-11, k. 39-40, zeznania powoda J. G.
—k. 45,70-71, zeznania powodki A. K. — k. 71-72, zeznania §wiadkéw K. M. — k. 67-68, S. K. — k. 68-69, R. K. — k. 69-70)

Brama ma zabezpieczac posesje pozwanych przed wtargnieciem na nig psa powodéw lub innych zwierzat (np. sarny),
a takze przed nieuprawnionym wejSciem korzystajacych ze stuzebnoéci na dziatke siedliskowa pozwanych.

Strony procesu sa od dluzszego czasu mocno skonfliktowane na tle sposobu korzystania z nabytej w drodze zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej. Pozwani zarzucaja powodom, iz bezprawnie wchodza na teren ich posesji, wykonuja zdjecia
lub wykonuja nagrania video bez zgody wlascicieli nieruchomodci.

Pozwani przyznali, iz brama zweza szeroko$¢ szlaku stuzebnego i Ze na wysokoS$ci tej bramy szeroko$é przejazdu
okreslona przez Sad na 3 metry nie zostala zachowana.

(zeznania pozwanego K. K. — k. 72-73, zeznania pozwanej M. K. (2) — k. 73, zeznania §wiadka S. K.- k. 68, R. K. — k. 69)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci dokumentéow urzedowych, ogledzin miejsca przedmiotu sporu,
dokumentacji fotograficznej oraz zeznan swiadkéw i stron postepowania, ktéore to dowody
wzajemnie ze sobq korespondowaly, ukladajqc sie w jednolitq calo$é w zakresie opisu przedmiotu
sporu, czasu postawienia bramy i okolicznosci zwviqzanych z korzystaniem z niej.

Sad nie podzielil argumentacji powolywanej przez pozwanych celem forsowania tezy, iz
postawiona na koncu szlaku stuzebnego brama nie narusza posiadania nabytej przez powodow
w drodze zasiedzenia shuzebnosci. Takie stanowisko nie znajduje bowiem odzwierciedlenia w
wynikach eksperymentu wykonanego podczas ogledzin oraz zeznaniach powodow, ktorych tresé
w pelni harmonizuje z rezultatami tych ogledzin.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powbdztwo w przedmiotowej sprawie zostalo oparte na roszczeniu stluzacym ochronie ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci shuzebnos$ci gruntowej. Z mocy art. 251 ke o ochrony praw rzeczowych ograniczonych stosuje
sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnoséci. Uprawnionemu z tytulu sluzebnos$ci przyshuguje roszczenie o
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie dalszych naruszen. Na podstawie art. 352§ 2 ke do posiadania
stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.

Posiadacz sluzebno$ci moze wiec wystapi¢ o przywrdcenie poprzedniego stanu posiadania stuzebnodci, jak i o
zaniechanie naruszen przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie stuzebno$ci, jak rowniez przeciwko temu,



na czyja korzy$¢ naruszenia dokonano (uchwata SN z dnia 24 czerwca 1993 r., III CZP 82/93, OSN 1994, nr 1, poz. 11).
Swoisty charakter posiadania stuzebnosci wyraza sie w tym, ze osoba, ktéra wykonuje shuzebno$é, z reguly nie wlada
rzecza w $cistlym tego stowa znaczeniu, lecz z niej korzysta w okre§lonym zakresie, na przyklad co jakis czas przejezdza,
przechodzi przez cudza nieruchomoéé¢ ( J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 815; E. Gniewek, Komentarz, 2001,
s. 832). Posiadanie stuzebno$ci nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb.

Zgodnie z art. 344 § 1 ke przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Roszczenie
wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia.

Celem restytucyjnego roszczenia posesoryjnego (,0 przywrdcenie stanu poprzedniego") jest przywrdcenie
posiadaczowi wladztwa nad rzecza w dotychczasowym rozmiarze. Zmierza ono do usuniecia zmian dokonanych przez
naruszajgcego cudze posiadanie, jezeli takie zmiany powoduja stan trwalego naruszenia posiadania (por. A. Rudnicki
(w:) System..., s. 876). Ponadto posiadacz moze zada¢ od pozwanego ,zaniechania naruszen". Zasadniczo wystepuje
z takim roszczeniem obok zadania przywrocenia poprzedniego stanu posiadania. Roszczenie o zaniechanie naruszen
jest uzasadnione w razie realnego zagrozenia dalszymi naruszeniami.

Stosownie do tresci art. 478 kpc w sprawach o naruszenie posiadania Sad bada jedynie ostatni stan posiadania i
fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Postepowanie ma bowiem na celu
udzielenie szybkiej, ale prowizorycznej ochrony posesoryjnej. Chodzi z jednej strony o bezzwloczne udzielenie ochrony
posiadaczowi, bez wzgledu na to, czy jego posiadanie bylo atrybutem prawa, a z drugiej o szybkie zlikwidowanie sporu
i stanu bedacego nastepstwem aktu samowoli naruszyciela.

Uwzgledniajac powo6dztwo o przywrdcenie stanu posiadania, Sad jest zobowigzany do szczegélowego okreslenia
sposobu jego przywrocenia, to jest do zamieszezenia w wyroku dyspozycji, ktorych wykonanie do tego doprowadzi.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen oraz zachowania terminu do dochodzenia roszczenia Sad udzielil powodom
ochrony posesoryjnej uwzgledniajac wniesione powddztwo w zakresie zasadniczego zadania, a oddalajgc je jedynie w
przedmiocie zbyt szerokiego zadania zakazu stawiania na spornym szlaku jakichkolwiek bram.

Na podstawie wynikow postepowania dowodowego zostalo bowiem ustalone, iz powodowie sa uprawnieni do
korzystania ze stuzebnosci przejazdu i przechodu po dzialce pozwanych szlakiem droznym o szerokoSci 3 metrow
w zakresie okre§lonym w tresci postanowienia Sadu Rejonowego w Lanicucie z dnia 19.10.2015 roku, sygn. akt I Ns

232/14.

Wskutek dzialania pozwanych polegajacego na zamontowaniu na tym szlaku droznym metalowej bramy powodowie
zostali naruszeni w swobodnym wykonywaniu stuzebno$ci. W wyniku postawienia przedmiotowej bramy doszlo
do zwezenia szeroko$ci pasa shuzebnego do ok. 2,5 m, w sposdb uniemozliwiajacy przejazd np. ciggnikiem lub
innym wielkogabarytowym sprzetem. Przedmiotowa okoliczno$¢ potwierdzaja wyniki ogledzin oraz zeznania samych
pozwanych.

Ze wzgledu na istniejacy miedzy stronami spér Sad uznal, iz nie mozna takze wykluczyé¢ pro futuro zagrozenia
wystapieniem dalszych naruszen wykonywania przez powodéw shuzebnoSci przejazdu i przechodu po dzialce
pozwanych. Konflikt miedzy stronami procesu uzasadnia przyjecie, iz istnieje realne zagrozenie podjecia przez
pozwanych kolejnych tego typu dzialan.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad zakazal pozwanym K. K. i M. K. (2) naruszania powoddéw J. G., I. G., M. K.
(1), A. K. w wykonywaniu stuzebnos$ci gruntowej przejazdu i przechodu szlakiem droznym o szerokoSci 3 metrow
uwidocznionym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. S. stanowiacej zalacznik nr 2 do opinii z dnia



20.10.2014r. linig przerywang koloru brazowego i literami (...), biegnacym przez dziatke nr (...) polozong w W., jako
shuzebng, ustanowionym na rzecz dzialki nr (...) polozonej w W. jako wladnacej, w szczegdlnosci zakazuje stawiania
na tym szlaku bram o szerokoéci mniejszej niz szeroko$é szlaku shuzebnego.

Ponadto nakazal pozwanym usuniecie z w/w szlaku stluzebnego blaszanej bramy i mocujacych ja stupkéw w terminie
trzech dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, za§ w przypadku niewykonania tej czynnoéci przez pozwanych

w zakreS§lonym terminie, upowaznil powodéw solidarnie do jej wykonania na koszt i ryzyko pozwanych. Dalej idgce
powodztwo w zakresie caltkowitego zakazania stawiania na spornym szlaku bram oddalil.

Zdaniem Sadu nabycie przez powodow ograniczonego prawa rzeczowego w postaci shuzebno$ci gruntowej nie moze
ogranicza¢ whascicieli dziatki obciazonej stuzebno$cig w prawie wykonania bramy, w sposdb, ktéry bedzie uwzglednial
tre$¢ nabytej w drodze zasiedzenia stuzebnosci.

O kosztach postepowania orzeczono, zgodnie z jego wynikiem, na podstawie art. 98811 § 3 kpc.

Na zasadzone od pozwanych solidarnie na rzecz powod 6w solidarnie koszty procesu w lacznej kwocie 448,00 zl zlozyly
sie nastepujace nalezno$ci : 50,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, koszt ogledzin miejsca przedmiotu
sporu w kwocie 61,00 zlotych oraz kwota 337,00 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powodow,
obliczonego wedlug norm przepisanych na podstawie §5 pkt 4 ustawy z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.



