Sygn. akt I C 301/17

UZASADNIENIE WYROKU

Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 14.11.2017 1.

Pozwem z dnia 24.05.2017r. powod T. B., reprezentowany przez pelnomocnika adwokata T. S., domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) SA z siedziba w L. kwoty 5.100 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
4.04.2017 roku do dnia zaplaty, a nadto zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, iz przedmiotowe roszczenie powod wywodzi z tytulu odszkodowania za nastepstwa
zdarzenia komunikacyjnego z dnia 8.03.1017r., podczas ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do J. M. samochdd
osobowy marki M. o nr rej. (...). Sprawca szkody posiadal polise OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym,
za$ powdd nabyt wierzytelnoé¢ z tego tytutu od J. M. na podstawie umowy przelewu.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) SA z siedziba w L., dzialajac przez pelnomocnika adwokata P. D., wnidst o
oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, kwestionujac wysoko$¢ odszkodowania za szkode powstalg w
pojezdzie uczestniczacym w kolizji drogowe;.

Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 8.03.2017r. w R. podczas kolizji drogowej spowodowanej przez kierowce samochodu objetego ubezpieczeniem
OC w pozwanym towarzystwie (...) SA z siedziba w L. uszkodzeniu ulegl samoch6d marki M. o nr rej. (...) nalezacy do
J. M.. Kierujacy pojazdem A. (...) nrrej. (...) wyjezdzajac z ulicy (...) wymusil pierwszenstwo na kierujacym pojazdem
M. o nr rej. (...) jadacym ul. (...).

W samochodzie marki M. uszkodzeniu ulegly : przedni zderzak wraz z listwa, lewy reflektor przedni, blotnik przedni
lewy, opona przednia lewa.

( akta szkody — k. 35, opinia bieglego — k. 47-54)

Na podstawie umowy cesji wierzytelnosSci z dnia 19.04.2017r. J. M. przeniosl na rzecz cesjonariusza (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w P. wierzytelno$¢ z tytulu szkody komunikacyjnej na pojezdzie M. o nr rej. (...) majaca miejsce w dniu
8.03.2017r. , likwidowana przez (...) SA z siedziba w L.. Kolejna umowa z dnia 28.04.2017r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P. scedowala te wierzytelnoéc na rzecz powoda T. B..

(umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 19.04.2017r. — k. 8, z dnia 28.04.2017r. — k. 9)
W firmie naprawczej D. — T. z siedzibg w K. ustalono koszty naprawy na kwote 11.392,67 zlotych brutto.
( kalkulacja naprawy — k. 12-17)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany w dniu 20.03.2017r. przyznal poprzednikowi prawnemu
powoda odszkodowanie w wysoko$ci 2.937,28 zlotych.

( akta szkody — k. 35)

Calkowity koszt naprawy samochodu marki M. o nr rej. (...) wynosi 5.856,60 zl. Koszt czeSci zamiennych wyni6st
3.237,69 zl, koszt materialéow lakierniczych — 659,33 zl, koszt robocizny — 1179,60 zl, koszt lakierowania —
780 zl. Do wyceny kosztéw czeSci zamiennych biegly przyjal ceny zamiennikoéw poréwnywalnych jakoSciowo z
cze$ciami oryginalnymi. Stawke roboczogodziny ustalil na kwote 120 zl, ktéra odpowiada stawce roboczogodziny
w nieautoryzowanym warsztacie. Ilo§¢ roboczogodzin i koszt materialéw lakierniczych biegly przyjal na poziomie



ustalonym przez pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe. Jako$¢ czeSci zamiennych uwzglednionych w wycenie w
zaden sposo6b nie odbiega od jakoSci czesci oryginalnych.

Stawka za roboczogodzine przyjeta przez bieglego to stawka akceptowana przez firmy ubezpieczajace przy okreslaniu
wysoko$ci odszkodowan w postepowaniach likwidacyjnych. Jest to stawka obowigzujaca w autoryzowanych serwisach
obstugi, ktore sa odpowiednie do tego, by przywrocié stan pojazdu sprzed powstania szkody.

( opinia bieglego J. P. — k. 47-54, opinia uzupelniajaca — k. 82, opinia ustna — k. 83)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw z akt szkody oraz opinii bieglego z dziedziny techniki
samochodowej. Moc dowodowa dokumentéw nie byla przez zadna ze stron kwestionowana i nie budzila zadnych
watpliwosci. Z kolei opinia bieglego J. P. zostala sporzadzona zgodnie z jego wiedza specjalistyczna i doswiadczeniem
zawodowym, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zawarte w niej wnioski konicowe sa logiczna
konsekwencja przeprowadzonej analizy dokumentacji z akt szkody, a nadto zostaly poparte logiczng argumentacja.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych / tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 2060z p6zn.
zm./ wynika, iz z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia.

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby,
ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu / art. 35 w/w ustawy/ Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Z kolei z mocy art. 82281 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Swiadczenie pienieine, ktére wyplaca ubezpieczyciel, jest ustalane wedlug regul rzadzacych cywilnym prawem
odszkodowawczym, a wiec o rodzaju i wysoko$ci $wiadczen naleznych od ubezpieczyciela decyduja przepisy kodeksu
cywilnego. Nie ma zatem watpliwoSci, Ze pojecie szkody rozumie sie szeroko, jako obejmujace wszelkie uszczerbki
- zardbwno majatkowe, jak i niemajatkowe - i ze krzywde uwaza sie za niemajatkowa posta¢ szkody; konsekwentnie,
w sklad odszkodowania przypadajacego z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wchodzi zar6wno
odszkodowanie za szkody majatkowe na osobie i mieniu, jak i zado$¢éuczynienie za krzywde / wyrok SA w Lodzi z dnia
24 lipca 2014 1., I ACa 134/14, LEX nr 1498945/.

Zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jest okreslony przez zakres odpowiedzialno$ci sprawcy szkody. Przy czym
odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody spowodowane ruchem tego pojazdu jest
oparta na zasadzie ryzyka. Jest to odpowiedzialno$¢ za sam skutek zdarzenia powodujgcego szkode (art. 436 k.c.) —
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r., VI ACa 705/13.

Zgodnie z art. 435 §1 ke prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Z mocy art.



43681 ke odpowiedzialno$é przewidziang w art. 435 ke ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomocy sil przyrody.

Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla. Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. Podstawowa regula okreslajaca zakres
indemnizacji szkody majatkowej zostala sformulowana w art. 361 § 2 ke, ktoéry stanowi, ze naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Strata (damnum emergens) obejmuje zmniejszenie aktywoéw lub zwiekszenie pasywow poszkodowanego, a wiec
rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za ktére odpowiedzialnosé zostala
przypisana oznaczonemu podmiotowi.

Co do zasady odszkodowanie winno obejmowaé celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw
shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2017 r., I ACa
1587/15, LEX nr 2310553).

WatpliwoSci orzecznicze budzi kwestia, czy nowe czeSci zamienne powinny by¢ oryginalnymi czeSciami zamiennymi
sygnowanymi logo producenta czy tez czeSciami zamiennymi o poréwnywalnej jakosci. Kwestie te przesadzil
ostatecznie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r., w ktorym stwierdzil, ze w przypadku
uszkodzenia tych czeéci pojazdu, ktére przed uszkodzeniem byly czeSciami oryginalnymi sygnowanymi logo
producenta, nalezy uwzgledniaé ceny nowych czeéci oryginalnych, za§ pomniejszenie ich warto$ci o warto$¢ zuzycia
uszkodzonych czeSci dopuszczalne jest jedynie wowcezas, gdyby uwzglednienie nowych cze$ci w znaczny sposéb
zwiekszalo warto$é calego pojazdu (postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt III CZP 85/11, LEX
nr 1218190). Odszkodowanie powinno odpowiada¢ zasadzie pelnej restytucji, co z jednej strony oznacza, ze nie
powinno by¢ zbyt niskie w poréwnaniu do kosztow, jakie nalezy ponie$é celem przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
zaistnienia szkody, z drugiej za$ strony nie powinno by¢ zbyt wysokie, a tym samym przekracza¢ znacznie tych
kosztow. Punktem wyjscia przy ocenie wysoko$ci odszkodowania powinny by¢ zatem ceny nowych czeéci zamiennych
oryginalnego producenta, jako ze takie wladnie czeéci co do zasady zapewniaja przywrbcenie pojazdu do stanu
sprzed uszkodzenia, to znaczy do takiego stanu, w ktérym pod wzgledem uzytkowym, estetycznym i technicznym
pojazd bedzie zaspokajal potrzeby poszkodowanego. Gdyby natomiast pozwany chcialby podwazy¢ wysokosé tak
ustalonego odszkodowania, wykazujac przykladowo, ze ze wzgledu na wiek pojazdu lub jego stan sprzed uszkodzenia
odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien to wykazaé¢, w tym bowiem zakresie to na nim spoczywa ciezar
dowodowy ( postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt III CZP 85/11). Dopiero wéwczas przy ocenie
sposobu obliczania wysoko$ci odszkodowania nalezy bra¢ pod uwage, jakie czeSci znajdowaly sie w pojezdzie przed
uszkodzeniem, czy byly wczesniej naprawiane lub wymieniane, jak dlugo byly eksploatowane oraz jaki jest wiek
pojazdu.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Pozwany nie wykazal, by zaistnialy szczegblne okolicznosSci
uzasadniajgce obnizenie wyliczonego przez bieglego odszkodowania.

Zaznaczenia wymaga, iz Sad Najwyzszy rowniez zajmuje powszechnie akceptowane przez judykature stanowisko,
iz brak podstaw prawnych do ograniczenia prawa poszkodowanego praw poszkodowanego do zadania ustalenia
odszkodowania z uwzglednieniem cen oryginalnych czeSci zamiennych.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania i poglady prawne oraz wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego Sad ocenil, iz wniesione powodztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.



Z poczynionych przez Sad ustalen wynikalo, iz powdd w oparciu o umowe cesji z dnia 28.04.2017r. skutecznie nabyt
wierzytelno$¢ wobec pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego. Wysoko$¢ odszkodowania wynika z tresci opinii
bieglego i obejmuje celowe, uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, ktére sa niezbedne do przywrdcenia
jego stanu sprzed powstania szkody. Warto$¢ przyjetych przez bieglego czesci zamiennych odpowiada jako$ciowo
wartosci czesci oryginalnych.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego Sad ustalil, iz }aczny koszt naprawy uszkodzonego w kolizji drogowej pojazdu
wynosi 5.856,60 zl. Z kolei w oparciu o akta szkody zostalo ustalone, iz na etapie postepowania likwidacyjnego
przyznano poprzednikowi prawnemu powoda odszkodowanie w wysokos$ci 2.937,28 zlotych. do zaplaty pozostala
wiec réznica w kwocie 2.919,32 zlotych, ktéra zasadzono od pozwanego na rzecz powoda wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie liczonymi od nastepnego dnia po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, tj. od dnia
9.04.2017 roku do dnia zaplaty. Zgodnie bowiem z treScia art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie.

W pozostatej czeéci powodztwo jako niezasadne zostalo oddalone.

O kosztach postepowania, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 255 zlotych oraz wydatki na opinie
bieglego w kwocie 240 zlotych, orzeczono zgodnie z wynikiem procesu na podstawie art. 100 kpc, zgodnie z ktérym w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Kierujac sie powyzsza regula oraz uwzgledniajac fakt, iz zadanie pozwu zostalo uwzglednione w ok. 50 % Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda T. B. kwote 127,50 z} tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej od pozwu, w pozostalej
czesci obcigzajac oplata sadowa od pozwu powoda oraz obcigzyl strony procesu po réwno wydatkami zwigzanymi z
opinia bieglego, za$

koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie zniost.



