Sygn. akt ITW 805/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Debicy
z dnia 26 czerwca 2019r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 wrzeénia 2018 roku okolo godziny 10.40 obwiniony W. C. (1) kierowal ciggnikiem rolniczym marki Z. o nr
rej. (...) po drodze wojewoddzkiej nr (...) w kierunku miejscowosci T.. Jako pasazer w tym ciagniku rolniczym jechal
kolega obwinionego W. M. (1). Do tego ciggnika rolniczego przyczepiona byla przyczepa, ktéra nie miala przegladu, a
na ktorej znajdowalo sie drzewo, ktore wystawalo poza tylna burte oraz ponad wysoko$é burt. W. C. (1) w miejscowoéci
P. — P. mial zamiar skreci¢ w lewo z drogi wojewodzkiej nr (...) na droge lesna.

Dowdd: wyj. obw. W. C. k. 36, 74-75, 76.

W tym samym czasie za ww. ciggnikiem rolniczym marki Z. o nr rej. (...) po drodze wojewddzkiej nr (...) poruszal
sie pojazd ciezarowy marki S. o nr rej. (...), ktérym kierowal W. M. (2), a ktéry zblizal sie do ciagnika rolniczego
kierowanego przez obwinionego.

Dowdd: zezn. $w. W. M. k. 41, 75-76.

W. M. (2) widzac, ze obwiniony porusza sie prosto kierowanym przez siebie ciagnikiem rolniczym i jedzie swoim
pasem ruchu, postanowil, ze go wyprzedzi. W zwigzku z tym w odleglosci okolo 40 metréw od ciggnika zjechal na
lewy pas ruchu i byl w fazie wyprzedzania tego pojazdu, bowiem widzial, ze obwiniony W. C. (1) caly czas jedzie prosto
swoim pasem ruchu. W. M. (2) znajdujac sie w fazie wyprzedzania tego pojazdu w odlegloéci okolo 24 metréw od tego
ciggnika zauwazyl, iz ciagnik rolniczy kierowany przez obwinionego rozpoczyna skret w lewo, a wiec wjezdza na pas
ruchu, ktérym sie poruszal. Do zdarzenia doszlo na lewym pasie ruchu w wyniku tego, iz obwiniony wykonujgc manewr
skretu w lewo nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu pojazdowi ciezarowemu marki S. o nr rej. (...), ktéorym
kierowal W. M. (2), a ktory w tych warunkach drogowych potrzebowat okolo 54,5 metra na zatrzymanie pojazdu, aby
uniknaé zdarzenia. W miejscu zdarzenia droga biegnie prostym i ptaskim odcinkiem oraz posiada asfaltowa jezdnie
o szerokoéci 7,1 metra.

Dowdd: zezn. $w. W. M. k. 41, 75-76, szkic miejsca wypadku k. 5, opinia bieglego I. R. k. 98-125, zdjecia k.81, plyty
DVD-Rk. 81, 87.

W. M. (2) bezposrednio przed zdarzeniem nie widzial, aby w ciagniku rolniczym marki Z. byl wlaczony kierunkowskaz.
Dowéd: zezn. $w. W. M. k. 41, 75-76.

T. M. i W. M. (1) widzieli, iz w tym ciggniku rolniczym by} wlaczony kierunkowskaz.

Dowdd: zezn. $w. T. M. k. 30, 76, zezn. §$w. W. M. k. 76-77.

Natomiast sam obwiniony przyznal, iz ten kierunkowskaz w tym ciggniku rolniczym wlaczyl w odleglosci okolo 20,
30 metrow od chwili, gdy zaczal skrecac¢ w lewo.

Dowod: wyj. obw. W. C. k. 74-75.
W chwili zdarzenia zar6wno W. C. (1) jak i W. M. (2) byli trzezwi.

Dowod: protokoly badan stanu trzezwosci k. 3, 4.



Uszkodzenia pokolizyjne ciggnika rolniczego marki Z. o nr rej. (...) obejmowaly lewy bok ciagnika, m.in. urwane
zostalo lewe przednie kolo, rozbity zostal lewy przedni kierunkowskaz i wgniecione i zarysowane zostaly drzwi
kierowcy. Natomiast uszkodzenia pokolizyjne samochodu ciezarowego marki S. o nr rej. (...) obejmowaly prawe
przednie naroze kabiny ciagnika siodlowego z przejSciem deformacji na prawy bok kabiny. Zostal rozbity, m.in.: prawy
przedni reflektor, prawe zewnetrzne lusterko i prawe zewnetrzne nadkole.

Dowdd: protokoly ogledzin pojazdow k. 6-7, 8-9, zdjecia k. 10-21, plyty DVD-R k. 81, 87.

W. C. (1) ma 33 lata. Posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Jest zonaty, nie
posiada dzieci na utrzymaniu. Nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo. Byl karany za naruszenie
przepiséw ruchu drogowego.

Dowdd: dane osobopoznawcze k. 74, informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu
drogowego k. 38.

Obwiniony W. C. (1) w trakcie czynnoS$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia
iwyjasénil, iz w dniu 10 wrzeénia 2018 roku okolo godziny 10.40 na drodze (...) w kierunku miejscowoéci T. jechal wraz
z kolega W. M. (1) ciagnikiem rolniczym marki Z. o numerze rejestracyjnym (...). Do ciagnika mial zalozona przyczepe,
na ktorej bylo przewozone drzewo. Na prostym odcinku drogi w miejscowoéci P.-P. jechal za nim samoché6d osobowy,
a w oddali za nim jechal kolejny pojazd, ktérym byl samochdd ciezarowy. Po krétkiej chwili zostat wyprzedzony przez
samochdd osobowy. Natomiast po przejechaniu okolo 30 metréw postanowil wykonaé manewr skretu w lewo w droge
lesng. Przed skreceniem sygnalizowal manewr skretu w lewo poprzez wlaczenie lewego kierunkowskazu. Ponadto
zjechal do Srodka jezdni, bowiem chcial skreci¢ w lewo. Popatrzyl sie rowniez w lusterko, aby upewnic sie, ze nikt go nie
wyprzedza. Po upewnieniu sie, ze nikt go nie wyprzedza zaczal skreca¢ w lewo. Wykonujac juz manewr skretu w lewo
popatrzyl w lusterko i widzial, Ze Srodkiem jezdni jedzie samochdd ciezarowy, ktoéry zaczyna go wyprzedzaé. Widzac,
ze kierowca tego samochodu nie zdazy wyhamowac postanowil odbié¢ kierownica w prawo i w pewnym momencie
uslyszal pisk hamulcow, a nastepnie poczul uderzenie w lewg strone ciagnika rolniczego. Po zdarzeniu, z samochodu
ciezarowego wyszedl kierowca, ktory zaczal krzycze¢ na niego, iz to jego wina.

Obwiniony W. C. (1) sluchany na rozprawie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz
przed podjeciem manewru skretu w lewo z drogi wojewodzkiej nr (...) w droge leSna w odleglosci okolo 20, 30
metrow wlaczyl kierunkowskaz. W ciagniku mial réwniez boczne lusterka, wiec widzial, ze za nim jechal najpierw
samochod osobowy, a dopiero za tym samochodem osobowym, jechala ciezarowka marki S.. Najpierw wyprzedzit go
ten samochdd osobowy i wtedy wlaczyl kierunkowskaz. Co prawda widzial zblizajaca sie ww. ciezaréwke, ale sadzil,
ze zdola skreci¢ przed tym pojazdem. Gdy ciagnik, ktérym kierowat byl w fazie skrecania w lewo to zauwazyl, iz ta
ciezaréwka marki S. wyprzedza go, odbil jeszcze kierownica w prawo, a nastepnie ten pojazd marki S. uderzyl w bok
ciagnika.

Sad uznal wyjasnienia obwinionego W. C. (1) za niewiarygodne w zakresie w jakim kwestionuje on popelnienie przez
siebie zarzucanego mu wykroczenia. Przeczy temu zebrany material dowodowy w sprawie, w szczego6lnosci depozycje
W. M. (2) i pisemna opinia bieglego I. R. (2), ktéry w spos6b stanowczy i rzetelny wykazal, iz obwiniony W. C.
(1), kierujac ciagnikiem rolniczym marki Z. rozpoczal skret w lewo z drogi wojewodzkiej nr (...) na droge le$na bez
rozpoznania sytuacji ruchowej na pasie ruchu, ktory zamierzal przecigé. Nalezy wskazaé, iz na obwinionym, ktory w
chwili zdarzenia skrecal w lewo z drogi wojewddzkiej nr (...) na droge le$ng cigzyl obowiazek zachowania szczegblnej
ostrozno$ci i w zwigzku z tym powinien przede wszystkim ustgpié pierwszenstwa przejazdu pojazdom znajdujacym sie
na tym pasie ruchu, ktory zamierzat przeciac, a wiec réwniez W. M. (2) kierujacemu samochodem ciezarowym marki
S.. Z opinii bieglego I. R. (2) jednoznacznie wynika, iz obwiniony rozpoczatl manewr skretu w lewo przemieszczajac
sie bezposrednio na tor ruchu samochodu kierowanego przez W. M. (2), ktéry znajdowatl sie w zaawansowanej fazie
wyprzedzania tego traktora rolniczego. Jak wykazal biegly I. R. (2), W. M. (2) zaczal wjezdza¢ na lewy pas ruchu w
odleglosci 40 metrow od kierujacego traktorem rolniczym marki Z. obwinionego W. C. (1), a ktéry wowczas jeszcze
jechal prosto kierowanym przez siebie traktorem. Natomiast jak wynika z tej opinii, obwiniony w odleglosci 24



metréw od jadacego juz lewym pasem W. M. (2) rozpoczal manewr skretu w lewo, a co spowodowalo, ze w takich
okolicznoS$ciach drogowych, W. M. (2) nie mial mozliwoSci unikniecia zdarzenia, skoro jak rowniez ustalil biegly przy
predkosci z jaka wowczas sie poruszal ww. potrzebowal okolo 54,5 metra na zatrzymanie samochodu ciezarowego
marki S. przed ciggnikiem rolniczym. W tym miejscu nalezy wskazaé¢, iz jak wynika z ustalen bieglego, W. M. (2)
poruszal sie predko$cia okolo 68 km/h, za$ predko$¢ dopuszezalna na tym odcinku wyniosta 9o km/h. Zatem w takich
okolicznoS$ciach nie ulega watpliwo$ci, iz gdyby faktycznie obwiniony w spos6b prawidlowy poruszal sie kierowanym
przez siebie ciagnikiem rolniczym to do zdarzenia nie doszloby. Niewatpliwie z wyjasnienr obwinionego i jego kolegi
W. M. (1), ktéry jechal w tym ciagniku, a takze z zeznan ojca W. T. M. wynika, iz W. C. (1) sygnalizowal zamiar skretu
w lewo poprzez wlaczenie kierunkowskazu, jednak nalezy podkresli¢, iz jezeli faktycznie byl wlaczony kierunkowskaz
w ciagniku rolniczym to obwiniony musial go wlaczyé bezposrednio przed zdarzeniem, gdy nie bylo juz mozliwoSci
unikniecia zdarzenia, skoro przeciez kierujac sie logika, wiedza i do§wiadczeniem zyciowym nalezy wskazaé, iz gdyby
faktycznie W. M. (2) widzial ze znacznej odleglo$ci, iz W. C. (1) zamierza skreca¢ w lewo to chociazby mogt ponownie
wroci¢ na swoj pas ruchu, majac Swiadomosé¢, ze obwiniony bedzie skrecal. Co wiecej nalezy wskaza¢, iz do ciagnika
rolniczego marki Z. byla przyczepiona przyczepa, ktéra nie do$¢, iz nie miala przegladu, czego sam nie kwestionowal
obwiniony, to na tej przyczepie znajdowalo sie rowniez drzewo, wystajace poza burty (zdjecia, m.in. k. 13, 14), a wiec
to wystajace drzewo poza burty powodowalo, ze jadacy za tym ciagnikiem rolniczym W. M. (2) w trakcie wyprzedzania
tego pojazdu mogl po prostu nie widzie¢, iz w tym ciagniku rolniczym jest wlaczony kierunkowskaz. Nadto nawet
uznajac, iz W. M. (2) bezposérednio przed zdarzeniem widzial ten wlaczony kierunkowskaz w ciggniku rolniczym marki
Z. to nalezy podkresli¢, iz przeciez sam W. C. (1) przyznal, ze wlgczyl ten kierunkowskaz jakie§ 20,30 metréw przed
zamiarem skretu w lewo, a wiec w chwili, gdy jak wynika z opinii bieglego I. R. (2) nie bylo mozliwosci unikniecia
zdarzenia, bowiem w tych warunkach drogowych, kierujacy samochodem ciezarowym marki S. potrzebowat az okoto
54, 5 metra, aby przejechac bezkolizyjnie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania W. M. (2), ktory w sposob spdjny, jasny i logiczny wskazal na przebieg zdarzenia. Nie
ulega przeciez watpliwosci, iz gdyby faktycznie obwiniony zachowal sie zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym
to do zdarzenia by nie doszlo i kierowcy przejechaliby bezkolizyjnie. Brak jest okoliczno$ci podwazajacych tresc tych
depozycji.

Sad dal wiare zeznaniom T. M. i W. M. (1), ktoérzy potwierdzili, iz w ciagniku rolniczym marki Z. byl wlaczony
kierunkowskaz, przy czym sam obwiniony przyznal, iz zamiar skretu zaczal sygnalizowa¢ okoto 20, 30 metréw przed
skreceniem w lewo z drogi (...) na droge le$ng, a wiec gdy nie bylo mozliwos$ci unikniecia juz zdarzania, o czym mowa
byla powyzej. Zatem Swiadkowie musieli widzie¢, iz ten kierunkowskaz byl wlaczony w chwili, gdy nie bylo mozliwoSci
juz unikniecia zdarzenia.

Zeznania Z. S., ktory jak sam przyznal nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia nie mogly przyczynic¢ sie do ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad uznal w peli za wiarygodna opinie pisemng bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych 1. R. (2),
ktory po doglebnej i skrupulatnej analizie materialu dowodowego, sprecyzowat jasne i rzeczowe wnioski, z ktérych w
sposo6b jednoznaczny wynika, ze sytuacje kolizyjna stworzylo bledne zachowanie obwinionego W. C. (1), ktory kierujac
ciggnikiem rolniczym marki Z. z przyczepa rozpoczal skret w lewo bez rozpoznania sytuacji ruchowej na drodze, w
szczegoblnosci czy na pasie ruchu, ktory zamierzal przecigé nie znajduje sie inny pojazd. Tymczasem z jednoznacznych
ustalen bieglego I. R. (2) wynika, iz obwiniony rozpoczynajac manewr skretu w lewo, znajdowal sie zaledwie w
odlegloéci okolo 24 metréw przed znajdujacym sie juz na lewym pasie ruchu w zaawansowanej fazie wyprzedzania
samochodu marki S., za§ w tych warunkach drogowych kierujacy tym samochodem ciezarowym marki S. W. M. (2)
potrzebowal az okolo 54, 5 metra na zatrzymanie samochodu przed ciggnikiem rolniczym, ktéry wjechal w sposéb
nieprawidlowy na jego tor ruchu. Niewatpliwie z opinii bieglego wynika, iz kierujacy samochodem ciezarowym marki
S. w poczatkowej fazie wjazdu na lewy pas ruchu w odleglosci okolo 40 metréw od ciggnika rolniczego kierowanego
przez obwinionego wjechal na linie podwojng ciagla, ale nie zmienia to w niczym okoliczno$ci najistotniejszych, a
wiec tego, iz gdyby W. C. (1) ustgpil pierwszenstwa przejazdu to przeciez do zdarzenia by nie doszlo. Rowniez z
jednoznacznych ustalen bieglego wynika, iz predko$¢ samochodu ciezarowego marki S. w chwili zdarzenia wyniosta



okolo 68 km/h, a skoro predkosé dopuszczalna w tym miejscu wynosita do 9o km/h to jest oczywiste, ze predko$c ta
byla jak najbardziej dopuszczalna w miejscu zdarzenia.

W ocenie Sadu, pisemna opinia bieglego I. R. (2) jest jasna, rzetelna i w sposob wyczerpujacy odpowiada na wszystkie
postawione bieglemu pytania.

Dokumenty, protokoly oraz fotografie, rowniez te znajdujace sie na plytach DVD-R oraz znajdujace sie w aktach
sprawy nie budza zadnej watpliwos$ci ani co do formy, ani co do tresci.

SAD ROZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Obwiniony W. C. (1) swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Wykroczenia z art. 8681 kw dopuszcza sie ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu
nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Uczestnik ruchu
drogowego powinien zachowa¢ nalezytg ostrozno$é. W art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym nalozony zostat obowiazek zachowania ostroznosci lub szczegblnej ostroznosci, unikania wszelkiego
dzialania lub zaniechania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego,
ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek
na szkode. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania
uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz W. C. (1) w dniu 10 wrze$nia 2018 roku okoto
godziny 10: 40 na drodze (...) w miejscowo$ci P.-P. kierujac ciggnikiem rolniczym marki Z. o nr rej. (...) spowodowal
zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze podczas wykonywania manewru skretu w lewo z drogi
(...) na droge le$ng, nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu pojazdowi ciezarowemu marki S. o nr rej. (...) przez ktory byt
wyprzedzany, doprowadzajac do zderzenia i uszkodzenia pojazdow.

Obwiniony kierujac ciggnikiem rolniczym marki Z. w dniu zdarzenia i majac zamiar skrecié z drogi (...) w droge lesSna
powinien ustgpi¢ pierwszenstwa przejazdu m.in. pojazdom jadacym za nim, a wiec roéwniez W. M. (2), ktoéry w tym
czasie kierowal samochodem ciezarowym marki S., a rozpoczal wykonywanie manewru wyprzedzania. Tymczasem
ze gromadzonego materialu dowodowego w sprawie, w tym przede wszystkim z zeznan W. M. (2) i opinii bieglego
L. R. (2) wynika, ze to obwiniony stworzy!l potencjalna sytuacje kolizyjna, bowiem rozpoczat wykonywanie manewru
skretu wlewo z drogi (...) na droge lesna w odleglo$ci okolo 24 metréw, za$ z jednoznacznych ustalen biegltego wynika,
iz w tych warunkach drogowych W. M. (2) potrzebowal okolo 54, 5 metra na zatrzymanie samochodu ciezarowego
marki S. przed ciggnikiem rolniczym, ktory znajdowal sie na jego pasie ruchu. Powyzsze zachowanie obwinionego byto
niezgodne przede wszystkim z art. 22 ust. 1 Ustawy prawo o ruchu drogowym, ktory to przepis wskazuje, iz kierujacy
pojazdem moze zmienié kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczeg6lnej ostroznoéci. A wiec
W. C. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie nieumyslnie, zdarzenie wyniklo z zaniedbania obowigzku zachowania
ostrozno$ci i nalezytej obserwacji sytuacji na drodze.

Obwiniony jest osobg dorosla, posiadajaca prawo jazdy i odpowiedzenie do§wiadczenie zyciowe, a wiec zdawal sobie
sprawe z konsekwencji faktycznych i prawnych swojego zachowania. Stopien winy obwinionego uznaé nalezy za
przecietny (dzialal on nieumyS$lnie).

Stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu jest znaczny, gdyz zdarzenie mialo miejsce na drodze
publicznej, a w wyniku zdarzenia dwa pojazdy ulegly uszkodzeniu.

Wymierzona obwinionemu kara 400 zlotych grzywny jest sprawiedliwa i adekwatna do stopnia zawinienia
obwinionego i stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu. Nalezy wskazaé, iz zachowanie obwinionego
jako kierowcy bylo wysoce nieodpowiedzialne, skoro nie zachowal wymaganej przepisami szczegdlnej ostroznosci w
czasie wykonywania manewru skretu w lewo wjezdzajac na pas ruchu samochodu ciezarowego marki S. powodujac, iz



nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi ciezarowemu przez ktory byl wyprzedzany. Orzeczona kara przyczyni
sie do ksztaltowania §wiadomoS$ci prawnej obwinionego. Powinien zda¢ sobie sprawe z naganno$ci swego czynu i
koniecznoS$ci postepowania zgodnie z porzadkiem prawnym. Orzeczona kara unaoczni obwinionemu, ze popelianie
wykroczen jest nieoplacalne oraz, Ze wiaze sie z represja karng. Wymierzona obwinionemu kara spelni takze swe cele
w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze sytuacje majagtkowa obwinionego Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 937,
60 zlotych czyli w Y2 czeSci tytulem cze$ciowego zwrotu kosztoéw sadowych i zwolniono go od oplaty.



