Sygn. akt IT' W 688/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Debicy
z dnia 29 wrzesnia 2017 roku.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 maja 2016 roku okolo godz. 13:45 obwiniony A. K. kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej.
(...) ulicg (...) (w kierunku od Sadu Rejonowego), po czym na skrzyzowaniu z ulica (...) byt w fazie wykonywania skretu
w lewo, bowiem chcial przejechaé przez przejazd kolejowy.

Z przodu obok kierowcy, na miejscu pasazera siedziala jego zona M. K.. W tym samym czasie ulica (...) (od centrum
miasta) przez przejazd kolejowy droga z pierwszenstwem przejazdu jechal pokrzywdzony D. H., ktéry kierowal
samochodem osobowym marki O. (...) o nrrej. (...), a ktéry na tym skrzyzowaniu zamierzal skreci¢ w lewo — kierunek
Moderna. Na miejscu pasazera, obok kierowcy w tym samochodzie przebywal K. P.. Obwiniony podczas wykonywania
skretu w lewo nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci oraz nie zastosowat sie do znaku A-7 i nie ustgpil pierwszenstwa
przejazdu jadacemu prawidlowo D. H., w wyniku czego doszlo do zderzenia pojazdéw. Samochéd, ktéorym kierowal
obwiniony zahaczyl lewym tylnym kolem o lewe naroze poszycia zderzaka samochodu marki O. (...) o nr rej. (...).
Obwiniony odjechal z miejsca zdarzenia.

(d: zezn. $w. D. H. k. 1, 4, 38, 41, 114-115, zezn. §w. K. P. k. 54, 115-116, protokoly ogledzin k. 13-15, 16-31, opinie
bieglego k. 120-149, 164-165)

W wyniku ogledzin, po zdarzeniu, ujawniono uszkodzenia samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) w postaci zarysowan:
dolnej czesdci lewego reflektora oraz lewego naroznika przedniego zderzaka.

Wykonane pomiary, zestawienia obu pojazdow i opisane wyzej uszkodzenia wskazuja, iz do ujawnionych uszkodzen
w samochodzie marki O. (...) o nr rej. (...) doszlo poprzez kontakt lewego naroza poszycia zderzaka samochodu O. (...)
z tylnym lewym kotem samochodu V. (...).

(d: protokoly ogledzin k. 13-15, 16-31, opinie bieglego k. 120-149, 164-165)
Obwiniony nie figuruje w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.
(d: informacja o wpisach w ewidencji k. 71)

Obwiniony w trakcie czynnoS$ci wyjasniajacych nie przyznat sie do zarzucanego mu wykroczenia i skorzystat z prawa do
odmowy skladania wyjaénieni. Stuchany przed Sadem ponownie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
iz w dniu zdarzenia to jego syn i jego zona jechali samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) i syn wyjezdzajac
z ulicy podporzadkowanej, tj. ulicy (...) w D., wjezdzajac na przejazd kolejowy od strony Sadu Rejonowego stwierdzil,
iz moze jecha¢ bo ma duzo miejsca. Jego syn w pewnym momencie musial przyhamowac i zobaczyl jak z naprzeciwka
nadjezdza samochod osobowy marki O., ktéry miat przy$pieszy¢, a nastepnie przyhamowac. Jak podal, w pewnym
momencie, kierowca samochodu osobowego O., a ktorym byt D. H., zaczal zachowywac¢ sie irracjonalnie, wyszed! z
samochodu, zaczal ogladaé samochod z przodu i wziat telefon z zamiarem dzwonienia. W zwiazku z tym, iz jego zona
ijego syn stwierdzili, iz do niczego nie doszlo to pojechali dalej. Jak réwniez wskazal, jego za kierownica, jak rowniez
jako pasazera, nie bylo za kierownica samochodu marki V. (...).

Wyjasnienia obwinionego, w ktérych zaprzecza popelnieniu zarzucanego mu wykroczenia sg niewiarygodne. Zebrany
material dowodowy w sprawie, w szczegblnosci zeznania D. H., K. P., opinie bieglego B. D. nie pozostawia watpliwosci,
iz obwiniony swoim zachowaniem popelnil wykroczenie z art. 86 k.w. Linia obrony obwinionego, iz w trakcie zdarzenia



to nie on kierowal samochodem, a jego syn K. K. nie moze w zaden sposob sie osta¢. Nalezy wskazac, iz zaréwno D.
H. jak i K. P. w dniu zdarzenia jasno i konsekwentnie wskazali, iz kierowca samochodu osobowego marki V. (...) o
nr rej. (...) mial nie tylko okolo 35-40 lat, ale nosil réwniez okulary. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz obwiniony
na rozprawie przyznal, iz w zwigzku z wada wzroku faktycznie nosi okulary. Nadto jak wynika z akt sprawy syn
obwinionego w dacie czynu mial 19 lat, a wiec w takich okoliczno$ciach bardzo trudno, kierujac sie logika, wiedza
i doswiadczeniem zyciowym wskazac, iz D. H. i K. P. mogli pomyli¢ okolo 35 - 40 letniego mezczyzne z 19 letnim
chlopakiem. Co wiecej nawet sam obwiniony przyznal na rozprawie, iz jaki$ czas p6zniej pokrzywdzony spotkal go
pod sklepem i domagat sie od niego zaplaty za uszkodzony samochéd. Tak wiec pokrzywdzony widzac obwinionego
pod sklepem musial by¢ pewien, iz to on jechal samochodem w czasie zdarzenia, bowiem gdyby jechal to jego syn
to zapewne pokrzywdzony zapytalby obwinionego o jego syna, a nie pytal akurat obwinionego o to, aby dojs¢ do
porozumienia odno$nie uszkodzen w jego samochodzie. Pokrzywdzony i K. P. nie mieli przeciez zadnych powodow,
aby celowo obcigza¢ akurat obwinionego. Odnoszac sie do samego zdarzenia to opinie bieglego, zaréwno pisemna jak i
ustna wskazuja, iz nic nie stoi na przeszkodzie do uznania, iz do zdarzenia obu pojazdéw moglo dojsé¢ poprzez kontakt
lewego tylnego kola samochodu, ktérym kierowal obwiniony o lewe naroze poszycia zderzaka samochodu marki O.
(...) onrrej. (...). A wiec majgc na uwadze rowniez wiarygodne depozycje pokrzywdzonego jak i K. P. nalezy wskazac,
iz niewatpliwie w taki sposob doszlo do zahaczenia obu pojazdéw. W tym miejscu nalezy wskazac, iz biegly w swoich
opiniach wskazal, iz wykluczyt kontakt przedniego zderzaka samochodu marki O. (...) z drzwiami samochodu marki
V. (...), bowiem nie koreluje to z wysoko$cia uszkodzen w obu samochodach. Przy czym nie ulega watpliwoéci, iz to
obwiniony jest sprawca zdarzenia. Obwiniony jadac ulica (...) i skrecajac na skrzyzowaniu z ulica (...) w lewo powinien
zachowadé szczeg6lng ostrozno$é i ustapic pierwszenstwa (zgodnie ze znakiem A-7) samochodom jadacym ulica (...),
w tym pokrzywdzonemu, ktory juz zjezdzajac z przejazdu kolejowego, znajdujac sie na drodze z pierwszenstwem
przejazdu, chcial skreci¢ w lewo. Co wiecej nawet sama M. K., ktéra w dniu zdarzenia byla na miejscu pasazera
w samochodzie, ktérym kierowal obwiniony wskazuje na pewne okoliczno$ci, ktére wskazujg, iz moglo faktycznie
doj$¢ pomiedzy samochodami do kontaktu, przy czym bezspornie z materialu dowodowego wynika, iz za zdarzenie
odpowiedzialno$¢ ponosi obwiniony. Po pierwsze wskazala, ze gdy juz oba samochody przejechaly przez skrzyzowanie
to gdy odwrdcila sie to zobaczyla, iz kierowca samochodu O. (...), a ktérym bezspornie byl pokrzywdzony, zatrzymal
sie, zaczal gestykulowaé rekami, wyciagnal telefon i zaczal gdzie§ dzwonié. Tak wiec trudno uznaé, iz bezposrednio
po zdarzeniu pokrzywdzony mial inng sprawe do zalatwienia, jak nie poinformowanie Policji o zdarzeniu, skoro
obwiniony odjechal z miejsca kolizji. Po drugie réwniez sama M. K. przyznala, iz po przyjechaniu do domu, maz
sprawdzal samochdd, czy w tym samochodzie nie ma zadnych uszkodzen. Tak wiec skoro obwiniony nie zahaczyt
o samochodd pokrzywdzonego, jak to wskazuja M. K., A. K. i K. K. to w jakim celu obwiniony, bezposrednio po
zdarzeniu, mial w domu sprawdzaé¢ samochdd. Przeciez gdyby, zgodnie z linig obrony, samochody nie zahaczyly
o siebie to obwiniony nie mogl nawet przypuszczaé, iz beda jakiekolwiek uszkodzenia w jego samochodzie. Skoro
natomiast obwiniony w domu, bezposrednio po zdarzeniu zaczal sprawdzac, czy ten samochéd ma jakie$ uszkodzenia,
to co najmniej przypuszczal, iz na skrzyzowaniu doszto do kontaktu obu pojazdéw. Wobec zgromadzonego materiatu
dowodowego takze zasad logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego nie budzi watpliwosci, iz obwiniony popelnit
zarzucane mu wykroczenie.

Sad uznal za wiarygodne depozycje pokrzywdzonego D. H.. W spos6b jasny, logiczny i konsekwentny wskazal na
przebieg zdarzenia, a takze okolicznoéci bezpos$rednio po zdarzeniu. Nie ma zadnych okoliczno$ci wskazujacych, iz
zar6wno on jak i jego kolega K. P. celowo pomoéwili obwinionego za zdarzenie, skoro pokrzywdzony juz bezposrednio
po kontakcie obu pojazdéow poinformowal funkcjonariuszy policji o kolizji. Pokrzywdzony jadac ulica (...) w D.
przez przejazd kolejowy droga z pierwszenstwem przejazdu i zamierzajac skrecié na skrzyzowaniu w lewo powinien
bezproblemowo przejechaé, gdy tymcezasem z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz pokrzywdzony zostal
zahaczony lewym tylnym kolem samochodu, ktérym kierowal obwiniony. Zgromadzony material dowodowy nie
pozostawia watpliwo$ci, iz sprawcg zdarzenia byt obwiniony A. K..

Rowniez Sad dal wiare zeznaniom K. P., kolegi pokrzywdzonego. Sam ten fakt nie dyskredytuje jego depozycji. Jego
zeznania sg spojne, rzeczowe i konsekwentne. Nie mial powodéw, aby celowo pomoéwié obwinionego o wykroczenie,
ktbrego nie popelnil.



Zeznania K. K. w czeSci w ktorej wskazuje, iz rzekomo to on jechal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...)
s3 niewiarygodne, i niewatpliwie mialy uchroni¢ ojca od odpowiedzialnosci za popelnione wykroczenie. Material
dowodowy nie pozostawia watpliwosci, iz to obwiniony kierowal samochodem i to on popekil zarzucane mu
wykroczenie.

Rowniez depozycje M. K. w czeéci w ktorej wskazuje, iz to syn jechal samochodem nie sa wiarygodne. Jako Zona
obwinionego, z nieustalonych przyczyn chciala uchroni¢ meza od odpowiedzialnoéci za zarzucany mu czyn. Natomiast
Sad dal wiare depozycjom $§wiadka w zakresie, w jakim wskazuje, iz bezpoSrednio po zdarzeniu, widziala jak obwiniony
zatrzymat sie, gestykulowal i gdzie§ dzwonil. Powyzsze znajduje bowiem potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego
iK. P..

Sad uznal w pelni za wiarygodna opinie pisemna, jak i ustna bieglego z zakresu techniki samochodowej B. D., ktory
wskazal, iz uszkodzenia powstale w samochodzie pokrzywdzonego marki O. (...) o nr rej. (...) mogly powstaé¢ w
okolicznoS$ciach w jakich podaje pokrzywdzony. Natomiast majac na uwadze jasne, spojne i konsekwentne depozycje
pokrzywdzonego i K. P. nie ulega watpliwosci, iz doszlo do kontaktu obu samochodéw w takich okoliczno$ciach na
jakie wskazuja.

W ocenie Sadu, opinie bieglego sa jasne, rzetelne i w sposéb wyczerpujacy odpowiadajg na wszystkie postawione
bieglemu pytania.

Dokumenty i protokoly znajdujace sie w aktach sprawy nie budza zadnej watpliwoéci ani co do formy, ani co do tresci.
Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentycznosci ani rzetelnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wykroczenia z art. 86 § 1 kw dopuszcza sie ten, kto nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym Kkierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub
zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczeg6lnej ostroznosci.

Natomiast zgodnie z tre$cig § 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéow i sygnaléow drogowych, znak A-7 oznacza ustapienie
pierwszenstwa.

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wyzej opisanego wykroczenia.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo sprawstwo A. K., ktéry w dniu 2 maja 2016 roku okoto
godz. 13:45 w D. kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze poruszajac sie ul. (...) i wykonujgc manewr skretu w lewo na skrzyzowaniu nie zachowat
szczegoblnej ostroznosci oraz nie zastosowal sie do znaku A-7 i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu poruszajacego sie
od ulicy (...) droga z pierwszenstwem przejazdu kierujacemu samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), a ktérym byt
pokrzywdzony D. H., skutkiem czego doprowadzil do zderzenia sie pojazd6w, a nastepnie odjechal z miejsca zdarzenia.
Na taki przebieg zdarzenia wskazuja nie tylko depozycje pokrzywdzonego D. H., zeznania K. P., ale réwniez opinie
bieglego, ktory wskazal, iz nic nie stoi na przyjeciu, iz faktycznie do zdarzenia moglo dojé¢ w takich okolicznosSciach o
jakich zeznaje m.in. pokrzywdzony. Sad nie znalazl zadnych powodow, aby dyskredytowaé zeznan D. H. i K. P..

Obwiniony jest osoba dorosla, posiadajaca prawo jazdy i odpowiednie do§wiadczenie Zyciowe, a wiec zdawal sobie
sprawe z konsekwencji faktycznych i prawnych swojego zachowania. Stopienn winy obwinionego uznaé nalezy za
przecietny, bowiem uszkodzenia samochodu O. (...) nie byly zbytnio powazne.

Wymierzona obwinionemu kara 300 zlotych grzywny jest sprawiedliwa



i adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego i stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu. Orzeczona
kara przyczyni sie do ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej obwinionego. Powinien zda¢ sobie sprawe z nagannoSci
swego czynu i koniecznoSci postepowania zgodnie z porzadkiem prawnym. Orzeczona kara unaoczni obwinionemu,
ze popelianie wykroczen jest nieoplacalne oraz, ze wiaze sie z represja karna. Wymierzona obwinionemu kara spelni
takze swe cele w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa.

Majac na uwadze, iz obwiniony ma stale comiesieczne dochody, uiszczenie przez niego kosztow sadowych w ocenie
Sadu nie bedzie dla niego nadmierng dolegliwoscia finansowa.



