Sygn. akt II K 565/17
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy
z dnia 4 pazdziernika 2019 r.
Sqd ustalil nastepujqey stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 2017 roku okoto godz. 02.45 M. S. (1) wspoélnie z kolega M. K. (1) i kolezanka J. P. (1) jechali
samochodem osobowym ulicg (...) w D.. Kiedy dojechali do ronda przy skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...) w D.
zauwazyli jak na rondzie znajdowal sie samochdéd marki R. (...) o nr rej. (...), ktory mial zablokowane tylne prawe koto
ijechal na samej feldze. Samochodem kierowala oskarzona M. M. (1). Po zjechaniu z tego ronda oskarzona kierowala
sie w kierunku autostrady przez most na Z.. M. K. (1) wspoélnie z ww. osobami po zjechaniu z tego ronda doprowadzili
do zatrzymania kierowcy samochodu R. (...) wysokoSci domu weselnego w miejscowosci Z. poprzez wyprzedzenie
tego samochodu i pokazanie gestem, aby kierowca zatrzymat sie. Po zatrzymaniu samochodu okazalo sie, ze kierujaca
to oskarzona M. M. (1), po ktérej ewidentnie bylo widaé, ze jest pijana. Oprocz oskarzonej w samochodzinie nie
bylo nikogo wiecej. Oskarzona po zatrzymaniu zjechata na parking. Po otwarciu szyby przez oskarzong zatrzymujacy
stwierdzili, ze jest pod wplywem alkoholu, na co wskazywalo jej zachowanie. Nie byla zorientowana o uszkodzeniach
w jej samochodzie. Zatrzymujacy oskarzong zadzwonili na Policje. Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze Policji
przewiezli oskarzona do Komendy Powiatowej Policji w D. i przeprowadzili badanie na zawarto$¢ alkoholu na
alkomacie stacjonarnym, ktoére wykazalo, iz 0 godz. 03.16 miala ona 1,53 promila, o godz. 03.22 miala 1,50 promilaio
godz. 03.47 miala 1,48 promila alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzona podala, iz brala tabletki N. i N., ktore
nie mialy wplywu na stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu, jak rowniez metabolizm alkoholu. Wplyw mogly
mie¢ na zdolno$¢ do prowadzenia samochodu i sprawnoéci psychofizyczne;j.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia M. M. k.14, 100-101, 207,

- zeznania $wiadka M. S. k. 2-3, 157-1509,

- zeznania $wiadka M. K. k. 26, 159-161,

- zeznania $wiadka J. P. k. 28, 161-162,

- zeznania $wiadka A. L. k. 207,

- zeznania $wiadka D. L. k. 206-207,

- protokdl z przebiegu badania stanu trzezwos$ci wraz z §wiadectwem
wzorcowania k. 5, 5A,

- opinie sadowo — lekarskie bieglego J. S. k. 34-40, 114-

115, 132-140,

- instrukcja obstlugi analizatora wydechu S. k. 173-185,

- potwierdzenie dokonania adiustowania analizatora wydechu S. k. 188.

Oskarzona M. M. (1) ma 37 lat. Osigga doch6d miesieczny w wysokoéci 2700 zlotych. Posiada na utrzymaniu jedno
dziecko w wieku 8 lat. Nie byta leczona psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo. Uprzednio nie byla karana za



przestepstwa. W dniu 14.04.2017 roku nalozono na oskarzong mandat karny kredytowany za kierowanie pojazdem
bez wymaganych dokumentow.

Dowod: - dane osobopoznawecze k. 100,
- karta karna k. 204,
- informacja o wpisach w ewidencji kierowcow k.31.

Oskarzona M. M. (1) przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do popehienia zarzucanego
j&j czynu. Wyjaénila, iz w dniu 02.06.2017r. byla na imprezie stuzbowej w R.. Tam wypila jednego drinka whisky
z lodem i colg. Pomiedzy godzina 00.00-01.00 w dniu 3.06.2017r. samochodem kolegi marki R. (...) o nr rej. (...)
zaczela rozwozié osoby, ktore uczestniczylty w tej imprezie. Na samym konicu do domu zostal odwieziony wlasciciel
ww. samochodu, tj. K. B., ktéry w ramach podziekowania zostawil jej butelke 0,7 litra whisky J. D.. Ten alkohol byt
w polowie wypity przez jej znajomych w samochodzie, kiedy ich odwozila. Kiedy odwozila ostatnia osobe, tj. kolege
K. B. to wjechala na autostrade A 4 i jechala w kierunku D.. Nie pamieta juz w ktéorym miejscu, ale znajdujac sie
na tej autostradzie zahaczyta bokiem samochodu od strony pasazera o barierki. Wjechala tez na kraweznik, w ktory
uderzyla. Z uwagi, iz byla na autostradzie nie zatrzymywala sie, a zwolnila i jechala dalej do domu. Jadac do swojego
miejsca mieszkania i znajdujac sie juz pod swoim blokiem w D. zauwazyla, iz nie ma kluczy w torebce. Stwierdzila, iz
musiala zostawic¢ je u matki, a ktéra zamieszkuje w S.. Nie wysiadajac z auta i nie sprawdzajac uszkodzen udala sie
w droge powrotna. W miejscowosci Z., przed wjazdem na autostrade (...) zostala zatrzymana przez mezczyzne, ktory
powiedzial jej, iz jedzie na uszkodzonych felgach. Zjechala na pierwszy parking kolo domu weselnego w miejscowosci
Z.. Wysiadala z tego samochodu i zdenerwowana widokiem uszkodzen wzieta butelke whisky i napita sie z tej butelki,
a nastepnie przesiadla sie na miejsce pasazera. Wypila z tej butelki kilka duzych lykéw. Sluchana na rozprawie nie
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyja$nien.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonej za wiarygodne w czedci, w ktérej M. M. (1) potwierdza okolicznoSci w sprawie
bezsporne tj. kierowanie samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) w miejscowo$ci Z. w dniu 3.06.2017r. okolo godz.
02.45, poruszanie sie tym samochodem pomimo uszkodzonych opon oraz zatrzymanie sie kierowanym przez siebie
samochodem w miejscowosci Z..

Natomiast w czesci najistotniejszej dla ustalenia sprawstwa za zarzucany jej czyn, tj. kierowania przez M. M. (1)
po drodze publicznej samochodem osobowym bedac w stanie nietrzezwoSci jej wyjasnienia pozostaja sprzeczne, z
uznanymi przez Sad jako wiarygodnymi, zeznaniami §wiadkéw M. S. (1), M. K. (1), J. P. (1), opiniami bieglego J.
S., protokolem z przebiegu badania stanu trzezwosci, a takze zasadami logiki, wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego.
Niewatpliwie linia obrony oskarzonej opiera sie na wyja$nieniach, iz spozywata alkohol w postaci whisky, ale dopiero
wtedy kiedy stala juz samochodem na parkingu nieopodal domu weselnego w Z. jednakze ta cze$é¢ wyja$nien jest
niewiarygodna i nie koreluje w zaden spos6b przede wszystkim z depozycjami M. S. (1), M. K. (1) i J. P. (1) oraz z
opiniami bieglego J. S.. Przeciez gdyby przede wszystkim M. S. (1) i M. K. (1) nie mieli podejrzen, iz M. M. (1) kierowala
samochodem pod wplywem alkoholu to nie mieliby zadnych powodéw, aby bezpodstawnie wzywaé funkcjonariuszy
policji na miejsce zdarzenia. Skoro M. S. (1) i M. K. (1) bezposrednio po zatrzymaniu sie oskarzonej podeszli pod jej
samochdd i rozmawiali z nig to musieli widzieé, ze sposob jej zachowania i co wiecej wypowiadania (méwila dziwnie
wstawionym glosem) — co potwierdzil przeciez M. K. (1) wskazujac, ze byla pijana. Takze zachowanie oskarzonej
jako kierujacej samochodem osobowym po drodze publicznej byto co najmniej nieracjonalne i wskazujace, ze musiala
wowcezas znajdowaé sie pod wplywem alkoholu, skoro poruszajac sie samochodem w ktérym w przednim kole nie
bylo powietrza, za$ z kolei z tylu w jednym z kol jechala na samej feldze nie wiedziala, ze takie uszkodzenia faktycznie
posiada, na co wskazuja zeznania M. S. (1) i M. K. (1). Nalezy réwniez wskazaé, iz wyjasnienia oskarzonej, ze alkohol
spozywala po zdarzeniu, a wiec gdy juz nie kierowala samochodem osobowym marki R. (...) sg niewiarygodne i
pozostaja w razacej sprzecznoéci z opiniami bieglego J. S.. Biegly w sposob stanowczy wykazal, ze deklarowana wypita
iloé¢ alkoholu przez oskarzona bezposrednio po kierowaniu samochodem po drodze publicznej, a ktora podala, ze
miala wowcezas rzekomo wypié kilka duzych lykéw whisky o pojemnosci 0,7 litra i jak sama przyznala ,,na pewno



nie wypilam nawet polowy z tej polowy, ktéra mialam” nie moze zosta¢ w zaden sposéb uwzgledniona. Jak wynika
bowiem z opinii bieglego J. S., majac na uwadze stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu stwierdzone u oskarzonej
w kolejnych badaniach, tj. o godz. 03.16-1,53 promila, godz. 03.22-1,5 promila i o godz. 03.47-1.48 promila alkoholu w
wydychanym powietrzu to ta ilo§¢ wypitego alkoholu przez M. M. (1), gdy przebywala na parkingu musialaby wynosic¢
wiecej niz Ya takiej butelki whisky. Zatem oskarzona nie mogla wypié kilka duzych lykow whisky czy nawet /4 butelki
tego alkoholu w sposéb i w iloéci jaka podala w swoich wyjasnieniach, skoro w zaden sposo6b nie znajduja to oparcia
w opinii bieglego. Co wiecej biegly stwierdzil i w ocenie Sadu w sposob jednoznaczny wykazal, iz gdyby faktycznie
oskarzona wypila alkohol w takiej ilo$ci w jakiej podaje i miatloby to miejsce w takich okolicznoS$ciach na jakie wskazuje,
a wiec gdy juz nie kierowala samochodem to stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu musialoby w kolejnych
oznaczeniach szybko wzrastac, a z wykresu str.4 opinii — karta 37 w sposob jednoznaczny wynika, iz doktadnie bylo
odwrotnie, co zreszta rowniez potwierdzaja pomiary wykonane przez funkcjonariuszy policji na zawarto$é alkoholu
w organizmie M. M. (1), Ze stezenie alkoholu podczas kazdego kolejnego pomiaru bylo mniejsze od poprzedniego.

Za wiarygodne Sad uznal depozycje M. S. (1), M. K. (1) i J. P. (1), ktorzy w sposob spdjny, logiczny i przekonywujacy
wskazali w jakich okoliczno$ciach, bezposrednio po zatrzymaniu sie M. M. (1) kierowanym przez nia samochodem
nabrali przekonania, ze kierowala samochodem osobowym znajdujac sie w stanie nietrzezZwoSci co zreszta mogli
zaobserwowaé w bezpo$redniej rozmowie z nia. Jest logiczne, oczywiste i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, ze
skoro M. S. (1) i M. K. (1) podeszli pod samochod M. M. (1) i z nig rozmawiali, a wiec przebywali w bliskiej odleglo$ci
od niej i slyszeli rowniez, ze nawet oskarzona nie zdawala sobie sprawy z poruszania sie samochodem z przebitg
przednia opona, za$§ w tylnym kole jechala na feldze to juz samo to musialo wzbudzi¢ u nich podejrzenia, ze kierujaca
tym samochodem najprawdopodobniej jest nietrzezwa. Przy czym sam M. S. (1) wskazuje rowniez, ze ewidentnie
zachowanie oskarzonej podczas rozmowy wskazywalo, ze musi znajdowaé sie pod wplywem alkoholu, skoro mowila
wstawionym glosem i bylo po prostu wida¢, ze znajduje sie pod wplywem alkoholu. Co istotne przeprowadzone
badanie na zawarto$¢ alkoholu przez funkcjonariuszy policji potwierdzilo ten fakt. Nie ma zadnych powodéw do
kwestionowania tre$ci ich zeznan.

Sad uznal za wiarygodne zeznania funkcjonariuszy policji D. L. i A. L., a ktérzy w sposob jednoznaczny wskazali, ze
badanie przeprowadzone na zawarto$¢ alkoholu w organizmie M. M. (1) bylo przeprowadzone zgodnie z przepisami
prawa i zgodnie z instrukeja obslugi urzadzenia S. (...). Nie ma okolicznosci kwestionujacych tres¢ tych zeznan.

Zeznania K. B. zasadniczo nie majg znaczenia dla ustalen faktycznych w sprawie, skoro w samochodzie kierowanym
przez M. M. (1) w dniu 3 czerwca 2017 roku w miejscowosci Z., gdy kierowala po drodze publicznej i zostala niejako
zmuszona do zatrzymania swojego samochodu osobowego $§wiadek przeciez nie przebywal, a zatem treé¢ tych zeznan
nie mogla postuzy¢ do ustalen faktycznych. Co prawda potwierdzil, iz zostawil w samochodzie, ktérym kierowala M.
M. (1) alkohol w postaci butelki whisky o pojemnoSci 0,7 litra, ale oznacza to tylko tyle, ze Swiadek wskazuje na takie
okoliczno$ci, za$ zgromadzony wiarygodny material dowodowy wskazuje na sprawstwo jego kolezanki oskarzonej M.
M. (1).

W ocenie Sadu pisemne opinie bieglego sadowego J. S. sa jasne, rzetelne i w sposéb wyczerpujacy odpowiadaja
na wszystkie postawione bieglemu pytania, w tym przede wszystkim przez obronce oskarzonej. Biegly w sposéb
jednoznaczny i kategoryczny wykazal, ze w chwili, gdy M. M. (1) kierowala samochodem osobowym po drodze
publicznej to byla w stanie nietrzezwos$ci, zas podawana przez oskarzona wersja zdarzenia o piciu alkoholu po
zdarzeniu jest niewiarygodna, bowiem nie znajduje potwierdzenia w podawanej przez M. M. (1) deklarowanej wowczas
iloSci wypitego alkoholu, za$ jak rowniez wykazal biegly, skoro podczas kolejnych badan na zawarto$¢ alkoholu,
poziom alkoholu u M. M. (1) malal to gdyby rowniez wypita deklarowana przez siebie iloé¢ alkoholu bezposrednio
po zdarzeniu to stezenie alkoholu wrecz odwrotnie musialoby wzrastaé, a nie maleé. Natomiast jak wynika rowniez
z opinii bieglego zazycie preparatu o nazwie grupowej N. i N. lub tez ich skladnikéw nie mialo wplywu na stezenie
alkoholu w organizmie u M. M. (1).

Dokumenty i protokoly znajdujace sie w aktach sprawy nie budza zadnej watpliwos$ci ani co do formy, ani co do tresci.
Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentycznoéci ani rzetelnosci.



Sad zwazyl co nastepuje.
Oskarzona M. M. (1) swoim zachowaniem zrealizowala znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo sprawstwo M. M. (1), ktéra w dniu 3 czerwca 2017 roku w
miejscowosci Z. kierowala po drodze publicznej samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie
nietrzezwo$ci przy zawarto$ci I badanie 1,53 promila, II badanie 1,50 promila i III badanie 1,48 promila alkoholu
w wydychanym powietrzu. Taki przebieg zdarzenia wynika z wiarygodnego materialu dowodowego zebranego w
sprawie, w szczeg6lnoéci wskazuja na to omdéwione wyzej zeznania M. S. (1), M. K. (1) i J. P. (1), pisemne opinie
sadowo-lekarskie bieglego J. S. oraz protokét kontroli trzezwoSci.

Zawinienie oskarzonej nie budzi watpliwo$ci. Jako osoba dorosla i poczytalna zdawala sobie sprawe z dzialania
alkoholu na organizm czlowieka, ale pomimo to kierowala samochodem osobowym po drodze publicznej w stanie
nietrzezwoéci. Zadne czynniki nie ograniczaly zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu u oskarzonej i jej zdolnosci
pokierowania swoim zachowaniem.

Stopien winy uznaé nalezy za znaczny. Dzialala z zamiarem bezpos$rednim, nie bylo zadnych przeszkod by zachowala
sie zgodnie z normami prawa.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonej Sad uznat za znaczny. Oskarzona swoim zachowaniem
w spos6b umyslny zaatakowala jedno z podstawowych débr chronionych prawem, jakim jest w bezpieczenstwo w
komunikacji, a posrednio dobro zdrowia i zycia innych uzytkownikéw drog.

W zwiazku z powyzszym, kara grzywny, majac na uwadze, ze uprzednio oskarzona nie byla karana za przestepstwa,
w wysokos$ci 100 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zlotych wymierzona oskarzonej jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosSci przypisanego jej czynu oraz stopnia jej winy. Oskarzona powinna
zda¢ sobie sprawe z tego, iz kierowanie samochodem pod wplywem alkoholu niesie powazne niebezpieczefistwo nie
tylko dla niej, ale w szczegblno$ci dla postronnych os6b. Orzeczona kara przyczyni sie do ksztaltowania §wiadomosci
prawnej oskarzonej, unaoczni jej, ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne, oraz ze wiaze sie z represja karna.
Powinna ona zdaé sobie sprawe z nagannos$ci swojego czynu i koniecznoéci postepowania zgodnie z porzadkiem
prawnym. Taka kara bedzie wystarczajaca do osiagniecia jej celobw wychowawczych i zapobiegawczych, i spowoduje,
ze oskarzona nie popelni wiecej podobnego przestepstwa.

Orzeczenie $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych bylo obligatoryjne. Sad uznal, iz wlasciwe
jest okreélenie czasu trwania tego zakazu na okres 3 lat. Orzeczony Srodek karny dotyczy zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéow bowiem powyzsze w nalezyty sposob zabezpieczy przed zagrozeniem bezpieczehstwa w
komunikacji, ktére mogtaby spowodowac oskarzona.

Na poczet orzeczonego wobec oskarzonej zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych nalezalo zaliczyc
okres zatrzymania prawa jazdy oskarzonej od dnia 03.06.2017r.

Orzeczenie $wiadczenia pienieznego jest obowigzkowe. Sad orzekl go w najnizszym przewidzianym przez
ustawodawce wymiarze, majac przede wszystkim $§wiadomo$¢ mozliwosci finansowych oskarzone;j.

Poniewaz oskarzona M. M. (1) posiada state zrodlo utrzymania to Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w cato$ci w kwocie 1086, 03 zlotych.



