Sygn. akt I Ns 328/14
POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Kozik

Protokolant: st. sekr. sgdowy Edyta Powr6zek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2014 r. w D.

sprawy z wniosku (...) S.A. z siedzibg w W.

z udzialem Z. G.

o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoSci przesytu

postanawia:

I. Stwierdzi¢, ze z dniem 17 listopada 2012 r. (...) S.A. z siedziba w W. nabyl z mocy prawa przez zasiedzenie
stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca w swej tresci stuzebnosci przesylu polegajaca w szczegdlnoSci na prawie
zalozenia, przebiegania i eksploatacji gazociaggu DN 200 z Kopalni (...) w P. (...) zlokalizowanego na dzialce nr (...)
potozonej w (...) gmina (...)objetej Ksiega Wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Debicy wraz ze strefa
eksploatacyjna tego gazociagu po 3 metry biezace liczone w obie strony od osi gazociagu, ktory to pas zostal opisany
w opinii bieglego geodety W. D. z dnia 8 pazdziernika 2014 r. oraz na kopii mapy ewidencji gruntow w skali 1: 2000
i kopii mapy zasadniczej w skali 1: 1000 stanowigcymi zalaczniki do opinii;

II. Kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Uzasadnienie postanowienia Sqdu Rejonowego w Debicy
z dnia 5 grudnia 2014 r.

(...) S.A. z siedziba w W. zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie shuzebnoSci gruntowej
odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesylu polegajacej w szczegblnosci na prawie zalozenia, przebiegania i
eksploatacji gazociagu DN 200 do Kopalni (...) w (...), polozonego na dzialce numer (...) w (...), objetej ksiega wieczysta
numer (...) wraz ze strefa eksploatacyjng gazociggu o szerokoéci po 3 metry biezace, liczone w obie strony od osi
gazociagu z dniem 17 listopada 2012 r. przez (...) S.A.

Na uzasadnienie wnioskodawca podal, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy wybudowali gazociag przebiegajacy
przez dzialke uczestnika postepowania, legalnie w oparciu o obowigzujace w trakcie budowy przepisy. Przez dziatke
numer (...) w (...) przebiega gazociag DN200 od Kopalni (...) w (...) stanowiacy wlasnoé¢ wnioskodawcy. Gazociag
wybudowano w oparciu o nastepujace decyzje:

- decyzja Burmistrza Miasta P. numer (...) z dnia 6 lipca 1992 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji budowlanej, znak:

(..,
- decyzja zatwierdzajaca plan realizacyjny, znak: (...) z dnia 5 pazdziernika 1992 r. wydana przez Urzad Rejonowy w D.,

- decyzja zezwalajaca na budowe gazociagu DN200 z dnia 21 grudnia 1992 r., znak: (...).



Za date nabycia stuzebnoSci przez (...) S.A. wnioskodawca podal, ze nalezy przyja¢ odpowiednio 17 listopada 2012
r. biorac pod uwage 20-letni okres zasiedzenia w dobrej wierze w 6wczesnym porzadku prawnym. Zostaly spelnione
wszystkie przestanki z art. 292 k.c. Poprzednicy prawni wnioskodawcy korzystali z nieruchomosci uczestnika w sposob
odpowiadajacy tresci stuzebnosci przez okres czasu uprawniajacy do nabycia tego prawa w drodze zasiedzenia.

Szczegbdlowe uzasadnienie wniosku (k. 3-7).

Uczestnik Z. G. wniost o oddalenie wniosku (k. 62). Na uzasadnienie podal, ze nie uplyngl do dnia zlozenia wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia termin uzasadniajacy zasiedzenie. Poprzednik prawny uczestnika zawarl z poprzednikiem
prawnym wnioskodawcy umowe , ktérej przedmiotem bylo korzystanie w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci. OD
1992 r. istnial dla wnioskodawcy tytul do korzystania z nieruchomosci, tym samym termin zasiedzenia nie biegl. W
1998 r. uczestnik naby}l dziatke nie wiedzac o umowie. W tej dacie umowa wygasla i rozpoczal bieg termin zasiedzenia.
Okres ten byl jednak zbyt krotki i zasiedzenie nie nastgpilo. Wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesylu przerwat
bieg okresu zasiedzenia. Stanowisko to zostalo wyrazone przez Sad Najwyzszy w sprawie sygn. III CZP 124/10.
Data objecia w posiadanie nieruchomosci to najwcze$niej data rozpoczecia budowy, ta z kolei rozpoczela sie 17
listopada 1992 r., a przy przerwanym biegu zasiedzenia jego termin nie uplynal. Na nieruchomosci brak jest trwalych i
widocznych urzadzen. Nie istnieja oznaczenia powierzchniowe pozwalajace uczestnikowi na ustalenie faktu istnienia
gazociagu. Z dziennika budowy wynika, ze inwestorem byly (...)O. G. (1). Z dokumentacji przeksztalceniowej wynika
za$, ze poprzednikiem prawnym wnioskodawcy byly (...) Zaklady (...). Wnioskodawca nie udowodnil tym samym
cigglosci posiadania urzadzen co zgodnie z orzeczeniem SN o sygn. akt II CSK 10/13 skutkowac¢ winno oddaleniem
wniosku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uczestnik Z. G. jest wlascicielem dzialki numer (...) o powierzchni 0,82 ha polozonej w (...), Gmina (...), objetej ksiega
wieczysta numer (...).

Dowdéd:

- odpis KW numer (...), k. 55,

- wypis z rejestru gruntéow, k. 55,

- kopia mapy ewidencji gruntéw, k. 55,

- opinia bieglego geodety W. D. z dnia 8 pazdziernika 2014 r., k. 106-108.

Przez dzialke numer (...) polozona w (...), przebiega gazocigg DN200 od Kopalni (...) wysokoprezny o Srednicy
200 mm. W granicy poludniowej nieruchomosci uczestnika znajduje sie slupek znacznikowy gazociagu. Strefa
eksploatacyjna dla gazociggu wynosi po 3 metry obustronnie od osi gazociagu.

Dowdéd:

- protokol z ogledzin nieruchomosci z dnia 9 wrzesnia 2014 r., k. 94,

- opinia bieglego geodety W. D. z dnia 8 pazdziernika 2014 r., k. 106-108,

- opinia bieglego z zakresu sieci i instalacji gazowych W. W. z dnia 20 wrzesnia 2014 r., k. 97-100,

- opinia uzupetniajgca bieglego z zakresu sieci i instalacji gazowych W. W. z dnia 6 listopada 2014
r., k. 138-139.

Przez dzialke numer (...) w (...) przebiega gazociag wysokoprezny DN200 stanowigcy wlasno$é wnioskodawcy.



Gazociag DN 200 na nieruchomoéci wnioskodawcy wybudowano w oparciu o nastepujace decyzje:

- decyzja Burmistrza Miasta P. numer (...)z dnia 6 lipca 1992 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji budowlanej, znak: (...),
- decyzja zatwierdzajaca plan realizacyjny, znak: (...) z dnia 5 pazdziernika 1992 r. wydana przez Urzad Rejonowy w D.,
- decyzja zezwalajaca na budowe gazociggu DN200 z dnia 21 grudnia 1992 r., znak: (...)

Dowod:

- decyzja Burmistrza Miasta P. numer 5/92 z dnia 6 lipca 1992 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji
budowlanej, znak: (...), k. 8,

- decyzja zatwierdzajqca plan realizacyjny, znak: (...) z dnia 5 pazdziernika 1992 r. wydana przez
Urzad Rejonowy w D., k. 9-11,

- decyzja zezwalajgca na budowe gazociqgu DN200 z dnia 21 grudnia 1992 r., znak: (...), k. 11-12.

Pomiedzy poprzednikiem prawnym uczestnika E. M. a Biurem (...) w J. dzialajacym w imieniu (...) O. G. (1) w T.
zostalo zawarte porozumienie w ktorym E. M. wyrazita zgode na wejscie w teren z budowa gazociagu (...) na dziatke
numer (...) w(...). (...) O. G. (1) w T. zobowigzaly sie do wyplacenia odszkodowania pienieznego za powstale szkody
w skladnikach roslinnych i struktury gleby, oraz za szkody techniczne — po zakoniczeniu rob6t, na podstawie operatu
szacunkowego opracowanego przez rzeczoznawce do spraw rolnych z listy Urzedu Wojewodzkiego.

Aktem notarialnym z dnia 28 sierpnia 1998 r. E. M. sprzedala uczestnikowi Z. G. dziatke numer (...) polozona w (...).
Dowod:

- odpis porozumienia z dnia 19 lutego 1992 r., k. 13,

- odpis aktu notarialnego z dnia 28 sierpnia 1998 r. Rep. A numer (...), k. 75.

Budowe gazociagu rozpoczeto w dniu 17 listopada 1992 r. a zakonczono w kwietniu 1993 r. Odbioér techniczny
gazociagu nastapit protokotem, a prébe wytrzymatoéci i szczelnosci gazociggu zakonczono 7 kwietnia 1993 r.

Dowdéd:

- odpis Dziennika Budowy — cze$é 1. k. 21-24,

- odpis Dziennika Budowy — cze$é 2, k. 148-174,

- zeznania swiadka A. S., k. 193-194,

- zeznania $wiadka A. P., k. 194-195.

- odpis protokotu odbioru technicznego gazociagu, k. 118-119.

Zarzadzeniem numer 69 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia 1975 r. utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa (...) Zaklady (...) w T. z siedziba w T.. Z dniem 1 stycznia 1976 r. przedsiebiorstwa panstwowe:
(...) Zaktady (...) w T. z siedziba w T. i T. O. G. (1) z siedziba w T. ulegly polaczeniu. (...) Zaklady (...) w T. przejely
caly majatek (...) O.G. (1) wT..

Dowod:

- zarzqdzenie numer 69 z dnia 31 grudnia 1975 r. Ministra Gornictwa i Energetyki, k. 25-26



Zarzadzeniem nr 56 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe
(...), ktore powstalo w wyniku polgczenia nastepujacych jednostek organizacyjnych: Przedsiebiorstwa (...) w K.,
Przedsiebiorstwa (...) w T., Przedsiebiorstwa (...) w J., Przedsiebiorstwa (...) w K., Przedsiebiorstwa (...) w P.,
Przedsiebiorstwa (...) w W., Przedsiebiorstwa (...) w Z., Przedsiebiorstwa (...) w S., (...) Zakladéw (...) we W.,
GornoS$laskich Zakladéw (...)wZ., (...) Zakladow (...)wT., (...) Zaktadow (...) wm.st. W., (...) Zakladow (...)wG., (...)
Zaktadow (...), Zakladow (...) w K., Zakladéw (...) w R., Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w Z., Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) w W., Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w K., Biura (...) we W., Przedsiebiorstwa (...) w Z.,
Branzowego O$rodka (...) w K., Krajowej Dyspozycji Gazem, Zakladu (...) w W..

Dowéd:
- zarzqdzenie numer 56 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 r., k. 27-30.

Aktem notarialnym z dnia 21 pazdziernika 1996 r. Rep. A numer (...) przedsiebiorstwo panstwowe (...) z siedziba w
W. zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke akcyjng Skarbu Panstwa (...) S.A.

Z kolei aktem notarialnym z dnia 2 pazdziernika 2009 r. Rep. A numer (...) zostala zawarta umowa przeniesienia
wlasno$ci, prawa uzytkowania wieczystego oraz innych praw pomiedzy (...) S.A. zsiedziba wW. a (...) S.A. zsiedzibg w
W. segmentu systemu przesylowego obejmujacego gazociagi(...), (...) i(...) wraz ze wszystkim odgalezieniami i stacjami
redukcyjno-pomiarowymi zasilanymi z tych gazociaggéw od wezla H. do wezldéw S. i W. wraz z wezlem S., wezlem T.
(...), wezlem T., wezlem W. z wylaczeniem wezlow H., S. i W. oraz jego czeSciami sktadowymi i przynalezno$ciami
potrzebnymi do korzystania z wyzej wymienionego segmentu systemu przesylowego, w szczego6lnoéci infrastrukturg
informatyczng systemu telemetrii oraz przystugujacymi spoétce pod firma: (...) S.A. z siedzibg w W., prawami
wlasno$ci nieruchomosci lub prawami uzytkowania wieczystego gruntéow wraz z ich czeSciami skladowymi, na
ktorych posadowione sg elementy wyzej wymienionego segmentu systemu przesytowego oraz czeSciami skladowymi
przylaczonymi w wyniku zadan inwestycyjnych.

Dowéd:
- wypis aktu notarialnego z dnia 21 pazdziernika 1996 r. Rep. A nr 18871/96, k. 31-37,

- wypis aktu notarialnego z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Rep. A nr 26860/2009,
k. 38-41,

- odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sqdowego, k. 44-49,

W dniu 6 listopada 2009 r. zostal spisany protokoél zdawczo-odbiorczy pomiedzy (...) S.A. zsiedzibawW.a (...) S.A.w
ktorym okreslono skladniki majatkowe, ktore przejmuje (...) S.A. siedziba w W. w oparciu o umowe zawarta w formie
aktu notarialnego w dniu 2 pazdziernika 2009 r. Rep. A numer (...).

Dowéd:
- odpis protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 6 listopada 2009 r., k. 82-85.
Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie zawnioskowanych dokumentéw.

Sad dal wiare wszystkim dowodom z dokumentéw zalegajacym w aktach sprawy, albowiem zdaniem Sadu nie budzily
watpliwosci co do ich autentycznosci.

Podzielil Sad opinie bieglych sadowych: geodety W. D., z zakresu sieci i instalacji gazowych W. W., uznajac je za
rzeczowe, spojne i sporzadzone zgodnie z zasadami wiedzy, ktéra biegli w swych dziedzinach posiadaja.



Dal Sad wiare zeznaniom $wiadkéw A. S. i A. P., ktérzy wskazali kiedy rozpoczeto i zakoficzono budowe gazociagu i
na czym polegaly prace przy jego budowie. Zeznania te korespondowaly z dokumentami, byly rzeczowe i spdjne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z dniem 3 sierpnia 2008 r. weszly w zycie przepisy Kodeksu cywilnego o stuzebnosci przesylu (art. 305" — art. 505%
k.c.), dodane przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.
U. Nr 116, poz. 731). Przepisami tymi wprowadzony zostal nowy, trzeci — obok stuzebnoéci gruntowych i stuzebno$ci

osobistych rodzaj stuzebnoéci, zdefiniowany w art. 305" k.c. Stosownie do tego przepisu nieruchomoéé¢ mozna obcigzy¢
na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$c¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art.
49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé przesytu). Na podstawie art. 292 k.c. w zwiazku z

art. 305* k.c. sluzebnoéé przesyhu, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, mozna naby¢ przez
zasiedzenie, a do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o zasiedzeniu nieruchomosci.

Cho¢ przed wejéciem w zycie przepiséw art. 305" — 305% k.c. o shuzebnoéci przesyhu, przepisy nie przewidywaly wprost
tego rodzaju stuzebnosci i w literaturze istnial spor co do mozliwoéci nabycia stuzebno$ci przesytu przez zasiedzenie
— w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢
ustanowienia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej obecnej shuzebnoéci przesyhu, a takze dopuszczalno$é nabycia
jej w drodze zasiedzenia (por. m.in. post. SN z dnia 3 czerwca 1965 III co 34/65, OSNCP 1966/7-8/109, uchwala
SN z dnia 30 sierpnia 1991 r. III CZP 73/91, OSNCP 1992/4/53). Stanowisko to zostalo potwierdzone w uchwale
z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 98/08, Biul. SN 2008/10/7), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze takze

przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesylu w art. 305" — 305 k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnoS$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu oraz wskazal, ze nabycie takie nastepuje przez
przedsiebiorce, a nie wlasSciciela nieruchomosci wladngcej, ktéra to kategoria prawna przy instytucji stuzebnoéci
przesylu w ogoble nie wystepuje. Wyrazone w tej uchwale stanowisko podtrzymal Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 7 listopada 2008 r., (I CSK 326/08, niepubl., w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., (I CSK 389/08, LEX numer
484715) oraz w postanowieniu z dnia 5 czerweca 2009 (I CSK 392/08, LEX numer 578032). W $wietle powyzszego
nie budzi zatem watpliwoSci dopuszczalno$c zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.
Koniecznym jest zatem zbadanie, czy w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przeslanki do zasiedzenia stluzebnosci
przesylu na nieruchomosci uczestnikow.

Zgodnie z treécia art. 292 k.c. shuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio.

Stuzebno$¢ gruntowa — po wejéciu w zycie Kodeksu cywilnego — mogla by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polegala na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Tak jak w przypadku zasiedzenia prowadzacego
do nabycia wlasnosci, do zasiedzenia stuzebnosci konieczne jest kumulatywne zaistnienie przeslanek utrzymywania
pewnego kwalifikowanego stanu faktycznego na przestrzeni okreslonego w przepisach okresu czasu.

Wykladni pojecia posiadania stuzebnos$ci dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 1967 r. (sygn.. akt III
CR 270/66, OSNCP 1967/9 poz.160), gdzie stwierdzil, Ze posiadaczem stuzebnoéci jest ten, kto korzysta z cudzej
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebno$ci i o tym jego charakterze przesadza sam fakt posiadania.
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze z samej istoty posiadania wynika, ze musi ono mie¢ pewne cechy
stabilno$ci. Gdyby wiec akty faktycznego wykonywania sluzebnosci byly calkowicie pozbawione tych cech, noszac
charakter przypadkowo$ci, to nie bylyby one przejawem posiadania i nie prowadzityby do ochrony posesoryjnej, ergo
takze do zasiedzenia tej stuzebnoSci.



Jak wynika z ustalen faktycznych wskazanych we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia poprzednik prawny wnioskodawcy
byl posiadaczem stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu. Niewatpliwie bowiem przedsiebiorstwo
gazownicze posadowilo w 1992 r. na dzialce numer (...), potozonej w P., gazociagg DN200 od Kopalni (...) w P. i od
tego czasu korzysta z tego gazociagu oraz z nieruchomog$ci na ktorej zostal on posadowiony, a 6wczesny wilasciciel
tej nieruchomoéci jakkolwiek mial mozliwosé dostrzezenia, ze poprzednik prawny wnioskodawcy i wnioskodawca
korzysta z jego nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym shuzebnosci przesylu, nie czynili poprzednikowi prawnemu
wnioskodawcy i wnioskodawcy w tym zakresie zadnych przeszkod. E. M. wyrazila nawet zgode na wejScie w teren z
budowa gazociagu w dniu 19 lutego 1992 r. podpisujac stosowne porozumienie z (...) O. G. (1) w T.. Po nabyciu tej
dzialki rowniez uczestnik nie czynit wnioskodawcy zadnych przeszkod. Tym samym zgodzi¢ sie nalezy z wyrazonym w
judykaturze pogladem, ze wladztwo przedsiebiorstwa gazowniczego nad nieruchomoscia, na ktérej znajduje sie linia
gazowa, jest faktycznym wladztwem w granicach, jakie wykonuje uprawniony z tytulu stuzebno$ci, co pozwala uznac
to przedsiebiorstwo za posiadacza stuzebno$ci (por. post. SN z dnia 22 pazdziernika 2002 r. Ul CZP 64/02, Biuletyn
SN 2002, m 11, s. 7). Posiadanie to mialo réwniez charakter korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia.

Gazociagi to w przewazajacej czedci urzadzenia podziemne i w zwigzku z tym nie jest wymagane, aby rura gazowa
w toku biegu terminu zasiedzenia byla widoczna dla wlasciciela kazdej nieruchomoéci przez ktora to urzadzenie
przebiega. Gazociag jest urzadzeniem, ktére ma charakter trwaly i widoczny dla wlasciciela nieruchomosci juz w czasie
realizacji inwestycji. Gazociag jest urzadzeniem podziemnym i nieracjonalna jest interpretacja art. 292 k.c., ktorej
wynikiem byloby wymaganie, aby rura gazowa w toku biegu terminu zasiedzenia byla widoczna dla wtasciciela kazdej
nieruchomo$ci przez ktora to urzadzenie przebiega. Przy urzadzeniach podziemnych w omawianym unormowaniu
chodzi o mozliwo$¢ ich stwierdzenia w toku biegu terminu zasiedzenia przy pomocy wzroku albo po dokonaniu
odkrywki (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., IT CSK 289/12, LEX numer 1288634;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r.,1 CSK 157/11, Biul. SN 2011, nr 11, s. 12izdnia 24 kwietnia 2002
r., VCKN 972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 100). Wiedza o usytuowaniu slupka znacznikowego, a takze o usytuowaniu
dalszych slupkéw na sasiednich nieruchomosciach musi by¢ traktowana jako réwnorzedna z wiedza o istnieniu i
przebiegu gazociagu, co czyni taki gazociag urzadzeniem widocznym w rozumieniu art. 292 k.c. (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., II CSK 389/12, LEX numer 1314388).

Zauwazy¢ nalezy, ze na granicy nieruchomogci uczestnika znajduje sie stupek znacznikowy gazociagu, poprzedniczka
prawna uczestnika wyrazita zgode na wejScie w teren z budowa gazociagu a zatem posiadala ona wiedze o usytuowaniu
gazociagu na jej nieruchomos$ci. Wiedze taka poprzedniczka prawna uczestnika i uczestnik mogli rowniez uzyskac¢ w
oparciu o mapy zasadnicze na ktérych urzadzenia podziemne sa ewidencjonowane.

Wskaza¢ nalezy, ze z dniem 1 stycznia 1965 r. wszedl w zycie Kodeks cywilny, ktory w art. 128 przewidywal zasade
jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, w mysl ktorej, panstwowe osoby prawne sprawowaly zarzad mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Wladztwo os6b prawnych pod rzadami tego przepisu bylo w
istocie dzierzeniem w rozumieniu art. 338 k.c. i tym samym te osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych
do zarzadzanego przez nie mienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r. IV CSK 291/09, LEX numer
564973). Jednoczeénie przyjac nalezy, ze budowa i konserwacja urzadzen stuzacych do dostarczania przez panstwowe
przedsiebiorstwa gazownicze gazu oraz objecie w posiadanie stluzebnosSci przesylu bylo wykonywane w ramach
dzialalnosSci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach dominium, a nie imperium.

Skoro spelniona zostala pierwsza z przestanek zasiedzenia sluzebno$ci, zasadnym stalo sie zbadanie drugiej z
nich, jaka jest uplyw okreslonego czasu. W tym zakresie, wobec braku szczegdlnych uregulowan co do zasiedzenia
shuzebnosci, w pelni znajduje zastosowanie art. 172 k.c., ktory réznicuje wymagany okres zasiedzenia w zaleznosci od
dobrej lub zlej wiary posiadacza stuzebnoéci. Poniewaz przedmiotowa linia gazowa zostala posadowiona w oparciu
o decyzje administracyjne, a takze za zgoda wlasciciela nieruchomo$ci na wejscie w teren i nastepnie odebrana
protokolami odbioréw nalezy uzna¢ dobra wiare poprzednika prawnego wnioskodawcy.

Zgodnie z trescia przepisu art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wtasnosc,
jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie



w zlej wierze (zasiedzenie). W my$l § 2 tegoz przepisu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Dla rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej w swej tresci stluzebnos$ci przesylu nie jest
konieczne, aby gazociggiem rozpoczal sie przepltyw gazu. Ograniczenia we wladaniu przez wilaéciciela nieruchomoscia
ujawniaja sie juz wtedy, gdy przedsiebiorca zajal oznaczong cze$é tej nieruchomosci i rozpoczat prace zwiazane ze
wznoszeniem urzadzen shuzacych do przesylania gazu. Juz wtedy, jezeli wlasciciel sprzeciwia sie takiemu stanowi
rzeczy, moze podjaé dzialania zmierzajace do tego, aby przedsiebiorca zaprzestal naruszania jego wladztwa. Z tym
dniem nalezy wigzac¢ poczatek biegu terminu do zasiedzenia stuzebnosci (vide: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
24 maja 2013 r., V CSK 287/12, LEX numer 1365761).

Skoro spelniona zostala pierwsza z przestanek zasiedzenia sluzebnos$ci, zasadnym stalo sie zbadanie drugiej z
nich, jaka jest uptyw okreSlonego czasu. W tym zakresie, wobec braku szczego6lnych uregulowan co do zasiedzenia
stuzebnosci, w pelni znajduje zastosowanie art. 172 k.c., ktory réznicuje wymagany okres zasiedzenia w zalezno$ci
od dobrej lub zlej wiary posiadacza stuzebnos$ci. Poniewaz przedmiotowa linia gazowa DN 200 posadowiona zostata
na nieruchomosci uczestnika, przy czym budowe rozpoczeto 17 listopada 1992 r. i protokolem z kwietnia 1993 r.
przeprowadzono probe wytrzymaloSci i szczelnoSci gazociagu, to zasadnym jest przyjecie jako poczatkowego terminu
biegu zasiedzenia dnia 17 listopada 1992 r., gdy rozpoczeto budowe gazociagu.

Na nieruchomosci uczestnika doszlo do wybudowania gazociagu wysokopreznego DN200, a budowe rozpoczeto
17 listopada 1992 r. Gazociag zostal oddany do eksploatacji w kwietniu 1993 r. co potwierdza protokét z odbioru
technicznego zalegajacy w aktach (k. 118-119).

Budujacy na cudzym gruncie urzadzenia przesylowe musial uzyska¢ prawo do dysponowania w ten sposob cudza
nieruchomoécia. Wnioskodawca wykazal, ze dysponowal odpowiednim uprawnieniem do ingerencji we wlasnosé
uczestnika. Przyjaé nalezy wiec, ze objecie stuzebno$ci w posiadanie nastgpilo w dobrej wierze. W §wietle powyzszych
rozwazan przyjac zatem nalezy, iz bieg terminu zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci przesylu rozpoczat sie 17
listopada 1992 r. gdy rozpoczeto budowe, co potwierdza wpis w Dzienniku Budowy (k. 155 akt), a skoficzyt sie w dniu
17 listopada 2012 r. i z tym dniem nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$¢ uczestnika zostala obcigzona ograniczonym
prawem rzeczowym. Sluzebno$¢ zostala nabyta przez wnioskodawce (...) S.A. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w tym
czasie nie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia, gdyz nie wystapila zadna z przestanek okreslonych w art. 123 k.c.
Nie doszlo réwniez do zawieszenia biegu przedawnienia. Zezwolenie E. M. na wejScie w teren z budowa gazociggu
nie przerwalo biegu zasiedzenia nie stanowilo umowy, ktérej przedmiotem bylo korzystanie z nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci przesyhu. Nie doszlo do zawarcia umowy stluzebno$ci. Takze wniosek Z. G. o
ustanowienie stluzebnosci przesyltu (sygn. akt I Ns 326/13 nie przerwal biegu terminu zasiedzenia, gdyz wplynat do
Sadu Rejonowego w Debicy 16 kwietniu 2013 r., a zostal nadany na poczcie 11 kwietnia 2013 r., a wiec gdy juz uplynat
termin zasiedzenia.

Whioskodawca wykazal nastepstwo prawne i to, ze wstapit pod tytulem ogdlnym we wszystkie prawa i obowiazki
poprzednikéw prawnych — w tym nabyl réwniez ograniczone prawo rzeczowe bedace przedmiotem niniejszego
postepowania. Zgodnie z art. 358 k.c. przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy, a wnioskodawca i jego
poprzednicy prawni korzystali z urzadzen przesylowych na nieruchomosci uczestnika i eksploatowali linie gazowa.
Przeniesienie posiadania moze nastgpi¢ w kazdej dowolnej formie przewidzianej przez prawo zaréwno przez zwykle
wydanie rzeczy jak i w sposob przewidziany przez przepisy Kodeksu cywilnego tj. art. 349 do 351 k.c.

Przepis art. 7 k.c. przewiduje domniemanie prawne usuwalne. Jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub
zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie to ma zastosowane takze w zakresie nabywania
shuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CSK
165/05, LEX numer 186901). Decydujaca chwila dla oceny dobrej wiary jest moment objecia w posiadanie. Zla wiara,
ktbra ujawni sie po tym terminie, nie ma wplywu na wydluzenie terminu zasiedzenia.



Ciezar dowodu obalenia domniemania opisanego wyzej ciazyl na uczestniku, ktéory domniemania dobrej wiary nie
obalil. Ztozone przez wnioskodawce dokumenty stanowiace decyzje administracyjne a takze zezwolenie wilasciciela na
wejScie w teren w ocenie Sadu uzasadniaja przyjecie dobrej wiary.

Panstwowe osoby prawne, ktére w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 r. w wyniku realizacji inwestycji
przesylowych, co do ktérych wydawane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia
budowlane objely w dobrej wierze w posiadanie stluzebnos$ci jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci tej shuzebnosci - art. 172 § 1 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. i 352 k.c. (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., IT CSK 120/12, LEX numer 1267161).

Sad stwierdzil nabycie stuzebnoSci przesylu przez zasiedzenie w pasie eksploatacyjnym gazociagu po 3 metry biezace
od osi gazociagu, gdyz sluzebno$¢ przesylu jest sluzebno$cia czynng, a zatem jest to pas gruntu niezbedny do
wlaéciwego funkcjonowania urzadzen przesytowych, a wiec: przesylu gazu, kontroli szczelnoSci gazociagu, stanu
technicznego oraz przeprowadzania biezacych napraw i konserwacji. Pas ten nie obejmuje tak zwanej strefy ochronnej,
gdyz jest to pas w ktorym wlasciciel gruntu zobowiazany jest do powstrzymywania sie od zamierzen inwestycyjnych
na swojej nieruchomosci. W pasie tym przedsiebiorstwo przesylowe nie wykonuje zadnych czynnosci zwigzanych z
eksploatacjg gazociagu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada rzadzaca postepowaniem
nieprocesowym, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



