Sygn. akt I Ns 805/10
POSTANOWIENIE
Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Kozik
Protokolant: protokolant Edyta Belzo - Bielaniska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 sierpnia 2014 r. w (...)
sprawy z wniosku Gminy M. (...)
z udzialem L. R., Skarbu Pafistwa — Starosty (...), A. R.,J. S. (1)
o zasiedzenie
postanawia:

I. Uwidocznié mape uzupetniajgcq z dnia 3 marca 2011 r. L.ks.rob. (...) sporzqdzongq przez bieglego
geodete W. D., a zaewidencjonowanq w panstivowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym w
dniu 24 czerwca 2014 r. pod numerem P. (...).2014. (...) w mysl ktorej:

1) dzialka nr (...) o powierzchni 0,0519 ha polozona w (...) obreb nr (...)dzieli sie na:

a) dziatke nr (...) o powierzchni 0, 0052 ha

b) dzialke nr (...) o powierzchni 0,0467 ha

2) dziatka nr (...) o powierzchni 0,1570 ha polozona w (...) obreb nr (...) dzieli sie na:
a) dziatke nr (...) o powierzchni 0,0396 ha

b) dzialke nr (...) o powierzchni 0,0761 ha

c) dzialke nr (...) o powierzchni o, 0242 ha

d) dziatlke nr (...) o powierzchni 0,0147 ha

e) dziatke nr (...) o powierzchni o, 0024 ha.

II. Stwierdzié, ze Gminy M. (...) nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2010 r.:

1) udzial we wspoéhwlasnosci w 3/16 czesciach dzialki nr (...) o powierzchni 0,0396 ha polozonej w
(...) obreb nr 4 objetej Ksiegq Wieczystaq nr (...) w miejsce W. S., corki (...).

2) wudzial we wspotwlasnosci w 5/16 czesciach dzialki nr (...) o powierzchni 0,0761 ha potozonej w
(...) obreb nr 4 objetej Ksiega Wieczystq nr (...) w miejsce W. S., corki (...).

3) udzial we wspohwlasnosci w 2/8 czesciach dzialki nr (...) o powierzchni 0,0242 ha polozonej w
(...) obreb nr (...)objetej Ksiegag Wieczystqg nr (...) w miejsce W. S., corki (...).



4) udzial we wspoéhwlasnosci w 2/8 czesciach dziatki nr (...) o powierzchni 0,0147 ha polozonej w
(...) obreb nr (...) objetej Ksiegq Wieczystq nr (...) w miejsce W. S., corki (...).

5) udzial we wspohwlasnosci w 1/4 czesciach dzialki nr (...) o powierzchni 0,0024 ha polozonej w
(...) obreb nr (...) objetej Zbiorem Dokumentéow nr (...) w miejsce W. P., corki (...).

III. Stwierdzié, ze Gminy M. (...) nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2010 r. udzial we
wspotwlasnosci w 1/4 czesci dzialki nr (...) o powierzchni 0,0316 ha polozonej w (...) obreb nr
(...)objetej Zbiorem Dokumentéw nr (...) w miejsce W. P., corki (...).

IV. Stwierdzié, ze Gminy M. (...) nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2010 r. dzialke nr (...)
o powierzchni 0,0445 ha polozong w (...) obreb nr (...)objetq zag. L. (...), zag. L. (...) oraz Zbiorem
Dokumentow nr (...)

V. Oddalié wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie dzialek nr (...) polozonych w(...) obreb

nr(...).

VI. Przyznaé kuratorowi radcy prawnemu (...) wynagrodzenie w kwocie 1476, 00 zl (tysiqgc
czterysta siedemdziesiqt szes¢ zlotych).

VII. Orzec, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 12 sierpnia 2014 r.

Gminy M. (...) wniosla w sprecyzowanym zadaniu wniosku (k. 302) o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyl przez
zasiedzenie dzialki numer(...) (powstale z podziatu dzialki numer (...)) w czeéci dotyczacej udzialu po W. P.; 299/1,
299/2, 299/3, 299/4, 299/5 (powstale z podziatu dzialki numer (...)) w cze$ci dotyczacej udzialu po W. P.; 303/1w
czesci dotyczacej udzialu po W. P.; 302 potozonych w (...) obreb nr 4.

Na uzasadnienie wnioskodawca podal, ze W. P. i K. K. (1) wpisane w ewidencji gruntéow jako wlasciciele nie
wykonywaly swoich praw. Nie wystepowaly réowniez o zwrot nieruchomosci lub jej wydanie. Posrednio brak
zainteresowania nieruchomoscia po stronie uczestnikéw wynika z faktu, ze W. P. mieszkala we W., a uczestniczka
J. S. (1) w W.. Obie te osoby byly obywatelkami polskimi. W tym konteksScie zarzut podniesiony przez kuratora w
piSmie z dnia 23 lutego 2011 r., co do zawieszenia biegu przedawnienia jest bezzasadny. W materiale dowodowym
brak jest jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze uczestnicy badz ich poprzednicy prawni podejmowali starania
o zwrot nieruchomogci. Malo tego jak wynika z opinii bieglego nabycie udzialow przez Skarb Panstwa nastgpilo na
podstawie umowy sprzedazy. Posiadanie nieruchomoéci przez Skarb Panstwa odbywalo sie na zasadzie samoistnego
posiadania, a nie na podstawie aktu wladztwa publicznego.

W piémie z dnia 10 czerwca 2014 r. wnioskodawca z kolei podal, Zze odnosnie dzialek numer (...) w czeSci udzialu
po W. P., poczatek biegu zasiedzenia wnioskodawca laczy z faktem sporzadzenia protokolu stanu wladania na rok
1965 oraz faktem, iz Skarb Panstwa wykonywal dzialania samoistnego posiadacza nie oparte o wladztwo panstwowe
i nie wynikajace z decyzji — czego potwierdzeniem jest uzyskanie przez Skarb Panstwa wpisu hipoteki, ujawnione
w zalaczniku do pisma procesowego wnioskodawcy z dnia 2 pazdziernika 2008 r. dotyczacego zbioru dokumentéw
numer (...). Wnioskodawca laczy takze poczatek i dalsze trwanie samoistnego posiadania z wykonywaniem szeregu
czynnosci zwigzanych z urzadzeniem placu na skrzyzowaniu ulic (...), a opisanych przez $wiadkéw stuchanych w
sprawie (np. porzadkowanie otoczenia potoku, sprzatanie, wycinanie krzewéw, modernizacja chodnikow, zalozenie i
modernizacja o§wietlenia, pobieranie naleznosci za kiosk (...). Odno$nie uzasadnienia dla wskazania Skarbu Panstwa
jako samoistnego posiadacza wnioskodawca wskazal, ze Skarb Panhstwa posiadajac nieruchomosé od 1965 r. mogt
skorzystac z krotszego (20 letniego) okresu zasiedzenia, ktérego koniec przypadalby przed 1990 r., kiedy to powstaly



gminy. W takim przypadku Skarb Panstwa wydajac decyzje komunalizacyjna doprowadza do nabycia wlasnoSci przez
Gmine M. (...). Natomiast w przypadku, gdyby Sad uznal, ze poczatek biegu zasiedzenia rozpoczyna sie w okresie
poOzniejszym, to wnioskodawca alternatywnie wnosi o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Gminy M. (...) z zaliczeniem
okresu posiadania Gminy, po roku 1990, okresu posiadania poprzednika prawnego przypadajacego przed rokiem
1990. Wnioskodawca podal takze, iz nie posiada zadnych dokumentéw dotyczacych zabudowy dzialki numer (...)
kioskiem (...), posiada natomiast umowe dzierzawy z dnia 30 lipca 1984 r. wraz z pismem (...) z daty 26 lipca
1984 r. Umowa dzierzawy oraz zalgcznik do niej wspominaja, ze kiosk posadowiony byl na dzialce numer (...).
Faktycznie poczatkowo kiosk znajdowal sie na tej dzialce, ktorej ksztalt wskazuje biegly sadowy w zalaczniku do opinii
uzupekiajgcej z dnia 16 listopada 2011 r. Potwierdzaja to takze zdjecia archiwalne zamieszczone w ogélnodostepnych
wydawnictwach. Natomiast po wyburzeniu budynku widocznego na zdjeciu kiosk zostal przesuniety na dziatke numer
(...), co widaé na pdzniejszych zdjeciach wykonanych przez J. A.. Gminy M. (...) nie posiada dokumentéw zabudowy
dzialki numer (...).

Kurator reprezentujacy nieznang z miejsca pobytu uczestnikow L. R. i A. R. wniosla w odpowiedzi na wniosek o
oddalenie wniosku o zasiedzenie nieruchomoéci oznaczonej jako pgr (...) i (...) numer (...) i (...). Na uzasadnienie
podala, iz do wniosku nie zalaczono dokumentéw w zakresie dziatki numer (...), a obrazujacych wladztwo Skarbu
Panstwa. W ewidencji gruntow jako wladajgcy ujawniona jest K. K. (1). Protokol stwierdzenia stanu wladania gruntami
nie zawiera tej dzialki. We wniosku podano protokél stwierdzenia stanu wiladania z dnia 4 stycznia 2004 r., a
dolaczony do wniosku dokument to protokot z dnia 26 stycznia 1972 r. nie zawierajacy zadnych danych o dziatkach.
Zarzucila takze z ostrozno$ci procesowej, ze wladanie Skarbu Panstwa mialo miejsce w ramach sprawowania wladztwa
publicznego i nie moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Ponadto zasiedzenie nie bieglo
jezeli wlasciciel nie mogl skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomo$ci (art. 121 punkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.).

Kurator (...) reprezentujacy nieznang z miejsca pobytu uczestniczke J. S. (1) wnioést o oddalenie wniosku. Ponadto
wniosl takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia kuratora.

Sad zamieScil takze ogloszenie prasowe o toczacym sie postepowaniu, jednakze nie zglosily sie zadne osoby
zainteresowane w sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Przedmiotem postepowania sg dzialki polozone w (...) obreb numer 4 o numerach: (...),(...), (...), (...) lgcznej
powierzchni 0,2850 ha.

Dzialka numer (...) powstala w miejsce dzialki (...) w obrebie (...), a dzialka (...) powstala w miejsce dziatki numer
(...) w obrebie (...). Dzialki numer (...) powstaly w miejsce:

-pb (...), pb (...), pgr (...) objetych KW numer: (...), gdzie jako wlaSciciel ujawniony jest Skarb Panstwa na podstawie
umowy sprzedazy Rep. A nr: (...) w miejsce S. N.;

- pb (...) objetej KW numer: (...), gdzie jako wlasciciel ujawniony jest Skarb Panstwa na podstawie umowy sprzedazy
Rep. Anr: (...) wmiejsce W. L.iJ.P.;

- pb (...) i pgr (...) objetych KW numer: (...), gdzie jako wlasciciele ujawnieni sa Skarb Panstwa w 13/16 czeSciach i
W. P. w 3/16 czeSciach;

- pb (.., (...), (...), (...) objetych KW numer: (...), gdzie jako wspolwlasciciele ujawnieni sa Skarb Panistwa w 11/16
czeSciach i W. P. w 5/16;

- pb (...), pgr (...), pgr (...)objetych KW numer: (...), gdzie jako wspolwlasciciele ujawnieni sa Skarb Panstwa w 6/8
czeSciach, W. P. w 2/8 czesciach,

- pgr (...)objetej (...), gdzie jako wspotwlasciciele ujawnieni sa Skarb Panstwa w 3/ czeSciach i W. P. w V4 czeéci.



Dzialka numer (...) powstala w miejsce dzialki (...) w obrebie (...), ktora z kolei powstata w miejsce:

- pb (...) i pgr(...)objetych zaginionym L. (...) oraz pb (...)objetej zaginionym L. (...). kat. (...), gdzie jako wlasciciele
ujawniona jest K. z N. K. (arkusze posiadloéci gruntowej numer (...)1 (...)).

Dzialka numer (...) powstala w miejsce dzialki (...) w obrebie (...), ktéra z kolei powstala w miejsce pgr(...),
objetej (...), gdzie jako wlasciciele ujawnieni sa Skarb Panistwa w 34 cze$ciach i W. P. w Y4 czeSci. Decyzja Urzedu
Wojewoddzkiego w T. numer G.III. (...) wlaécicielem dzialki (...) z mocy prawa zostala Gminy M. (...). Nastepnie decyzja
numer (...) z dnia 11 lutego 2014 r. Minister Administracji i Cyfryzacji stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z
dnia 5 maja 1992 r., znak: G.III. (...) stwierdzajacej nabycie przez Gmine M. (...) z mocy prawa, nieodplatnie wlasnos$ci
nieruchomoéci stanowigcej dziatke numer (...) polozonej w (...), obreb numer 3 (dawna dzialka numer (...)).

Dowod:

- odpis KW numer (...), k. 265,

- zaswiadczenie ze Zbioru Dokumentow nr (...), k. 266,

- zaswiadczenie ze Zbioru Dokumentow (...), k. 267,

- zaswiadczenie odnosnie L. (...), k. 268,

- zaswiadczenie odnosnie L. (...), k. 269,

- odpis postanowienia Sqdu Powiatowego w (...) z dnia 10 kwietnia 1964 r., k. 47,
- zaswiadczenie ze Zbioru Dokumentow numer (...), k. 48,

- odpis KW numer (...), k. 270,

- odpis KW numer (...), k. 271,

- odpis KW numer (...), k. 272,

- odpis decyzji Wojewody (...) z dnia 5 maja 1992 r., numer G.III. (...), k. 361-362,
- odpis karty inwentaryzacyjnej nieruchomosci, k. 362,

- odpis decyzji numer (...) Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 11 lutego 2014 r.
(..).736-392.2014/MGa, k. 604-6035,

- opinia bieglego geodety W. D. z dnia 21 stycznia 2011 r., k. 244-247,

- ustna opinia uzupelniajqca bieglego geodety W. D. z dnia 27 czerwca 2014 r., k. 638-639,
- ustna opinia uzupelniajqca bieglego geodety W. D. z dnia 16 listopada 2011r., k. 493,

- ustna opinia uzupelniajqca bieglego geodety W. D. z dnia 24 lutego 2011r., k. 286,

- ustna opinia uzupelniajqca bieglego geodety W. D. z dnia 6 kwietnia 2011r., k. 318.

Dziatka numer (...) (poprzednio oznaczona numerem (...)) objeta byla protokolem stanu wladania gruntami z dnia 12
listopada 1965 r., gdzie jako wladajaca ujawniono J. S. (2). W ewidencji gruntdéw zalozonej w latach 1972-1973 jako
wladajaca nadal ujawniono J. S. (2). W 1995 r. jako wladajacego ujawniono Urzad Miejski w (...) i taki zapis istnieje
do chwili obecnej. Dzialka numer (...) (poprzednio oznaczona numerem (...)) przy zakladaniu ewidencji gruntow w



latach 1972-1973 ujawniona byla w pozycji Skarb Panstwa — Urzad Miejski w (...), a w 1995 r. byla ujawniona na
Skarb Panistwa. Dzialka numer (...) (poprzednio oznaczona numerem (...)) ujawniona byta w protokole stanu wladania
gruntami z dnia 26 stycznia 1972 r., jako wladajacy Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w (...). Przy zakladaniu
ewidencji gruntéw w latach 1972-1973, jako wladajacego ujawniono Skarb Panstwa — Urzad Miejski w (...),aw 1995 .
Skarb Panstwa jako wlasciciela. Dzialka numer (...) (poprzednio oznaczona numer (...)) w ewidencji gruntow zalozonej
w latach 1972-19773 ujawniona byla jako wladajacy na K. K. (1), tak samo w 1995 r.

Dowod:

- opinia bieglego geodety W. D. z dnia 21 stycznia 2011 r., k. 244-247,

- ustna opinia uzupetlniajgca bieglego geodety W. D. z dnia 27 czerwca 2014 r., k. 628-630,
- odpis protokolu stwierdzenia stanu wladania gruntami z dnia 26 stycznia 1972 r., k. 303,
- odpis protokolu stwierdzenia stanu wladania gruntami z dnia 12 listopada 1965 r., k. 325.

W protokole stanu wladania gruntami numer (...) z 1965 r. jako posiadaczka dzialki gruntowej numer (...) uyjawniona
byla K. K. (1). Na mapie zasadniczej z 1965 r. kiosk (...) zlokalizowany by} przy skrzyzowaniu ulic (...), a wiec poza
dziatka numer (...). Na mapie sytuacyjnej z lat 70-tych XX wieku kiosk (...) naniesiony byt w tym samym miejscu w
ktérym znajduje sie obecnie, z tym, ze byt on mniejszy, mial ksztalt prostokatny. Na mapie zasadniczej z 1995 r. kiosk
(...) naniesiony byl w tym samym miejscu i ksztalcie jak obecnie. Ma on ksztalt kwadratu. Polozony jest w potudniowym
krancu dziatki numer (...) przy chodniku.

W 1966 r. na dzialce numer (...) (poprzednio oznaczonej numerem (...)) istnial budynek mieszkalny oznaczony
numerem (...). Réwniez na dzialce numer (...) (poprzednio oznaczonej (...)) znajdowal sie budynek mieszkalny.
Budynki zostaly zburzone okolo polowy lat 70-tych XX wieku.

Dowod:

- opinia bieglego geodety W. D. z dnia 30 czerwca 2014 r., k. 641-644,

- ustna opinia uzupelniajqgca bieglego geodety W. D. z dnia 16 listopada 2011 r., k. 493,
- ustna opinia uzupelniajqca bieglego geodety W. D. z dnia 8 sierpnia 2014r., k. 728,

- kopia mapy inz. R., k. 483,

- zeznania s$wiadka (...), k. 493-494.

Dziatki numer (...) od zachodu przylegaja do potoku przeplywajacego przez ulice (...). Stanowia one plac na ktérym
urzadzone sa chodniki z kostki brukowej, wyzwirowanie, trawnik, klomb kwiatowy. Ponadto na dzialkach tych
znajdujg sie stupki granitowe poswiecone w holdzie zamordowanym w K., rosng deby, wokél chodnika stoja lampy
o$wietleniowe i lawki.

Dziatlki numer (...) polozone s3 naprzeciw wyzej opisanego placu po zachodniej stronie potoku. Poro$niete sg
trawg, drzewami i krzewami. Na dzialce numer (...) znajduje sie kiosk. Na dzialce (...) znajduje sie plyta betonowa
(pozostalo$¢ po garazu) sie¢ kanalizacyjna.

Dowéd:
- protokoél ogledzin nieruchomosci z dnia 21 stycznia 2011 r., k. 242,

- opinia bieglego geodety W. D. z dnia 21 stycznia 2011 r., k. 244-247.



W celu dostosowania ewidencji gruntéw do stanu prawnego, wynikajgcego z zapisu w ksiegach wieczystych biegly
sadowy geodeta W. D. dokonatl podzialu kameralnego dzialek numer (...).

Dziatka numer (...) dzieli sie na dzialki numer(...) o powierzchni 0,0052 ha, (...) o powierzchni 0,0467 ha.

Dziatka numer (...) dzieli sie na dzialki numer(...) o powierzchni 0,0396 ha, (...) o powierzchni 0,0761 ha, (...)
powierzchni 0,0242 ha, (...) o powierzchni 0,0147 ha, (...)o powierzchni 0,0024 ha.

Parcelom b (...), b (...), gr (...)objetym KW numer: (...) odpowiada dzialka numer (...).

Parceli b (...), objetej KW numer: (...) odpowiada dzialka numer (...).

Parcelom b (...)i gr (...) objetym KW numer (...) odpowiada dziatka numer (...).

Parcelom b (...), gr(...), gr (...), gr (...), objetym KW numer: (...) odpowiada dziatka numer (...).
Parcelom gr (...) i (...) objetym KW numer: (...) odpowiada dziatka numer (...).

Parceli b (...), objetej KW numer: (...) odpowiada dzialka numer (...).

Parceli (...), objetej (...) odpowiada dziatka numer (...).

Parcelom b (...), b (...), gr(...), objetych ZDC(...) odpowiada dzialka numer (...).

Parceli gr (...), objetej ZD (...)odpowiada dzialka numer (...).

Dowéd:

- opinia uzupelniajqca biegtego geodety W. D. z dnia 4 marca 2011 r., k. 292-297,
- ustna opinia uzupetniajgca bieglego geodety W. D. z dnia 27 czerwca 2014 r., k. 628-630.

Nikt nie zglaszal zadnych pretensji do nieruchomo$ci w czasie faktycznego wykorzystywania nieruchomosci przez
Skarb Panstwa, a nastepnie przez Gmine M. (...) na potrzeby miasta. Wladze miasta ponosily wydatki z tytulu
utrzymania nieruchomosci objetych wnioskiem, j. ich sprzatania, utrzymania zieleni, a w przypadku dzialek numer
(...) takze koszty urzadzenia placu poprzez urzadzenie alejek, o$wietlenia, nasadzenn debéw pamieci, usytuowania
tablic pamiatkowych, a obecnie takze wybudowania pomnika po$wieconego ofiarom katastrofy smolenskie;j.
Posiadanie samoistne Skarbu Panistwa mialo miejsce co najmniej od dnia 1 stycznia 1980 r. W przypadku dzialtki
numer (...) byta ona porzadkowana, ubierano drzewka iglaste lampkami elektrycznymi na §wieta, usytuowano kiosk
(...) na tej nieruchomosci, ktory istniat juz 1 stycznia 1980 r. na tej dzialce, gdyz zostal na nia przesuniety z sasiedniej
nieruchomo4ci.

Dowod:

- zeznania sSwiadkow: (...), k. 493-494 i k. 727-728, J. F., k. 2871 k. 728, J. G., k. 288 i k. 728-729, R.
D., k. 3191 k. 729, A. S., k. 319-320 1 k. 729-730.

W chwili obecnej nieruchomo$¢ stanowigca dzialki numer (...), a po podziale sporzadzonym przez bieglego geodete
W. D. stanowigca dzialki numer (...) pozostaje ogélnodostepnym dla mieszkancoéw miasta placem zieleni na ktérym
znajduja sie: tablice pamigtkowe po$wiecone ofiarom K., deby pamieci, a obecnie takze pomnik poswiecony ofiarom
katastrowy smolenskiej. (...) te stanowily taki og6lnodostepny plac co najmniej od roku 1980. Obecna zabudowa
zostala wykonana przez Gmine M. (...). Weczeéniej na tym placu byl pomnik ,,z rur metalowych”, istnialo o$wietlenie,
lawki oraz teren zieleni.



Dowod:
- protokoél ogledzin nieruchomosci z dnia 21 stycznia 2011 r., k. 242,

- zeznania swiadkow: (...), k. 493-494 i k. 727-728, J. F., k. 2871 k. 728, J. G., k. 288 i k. 728-729, R.
D., k.319ik. 729,A. 8., k. 319-3201 k. 729-730,

- odpis faktury VAT FS (...) z dnia 11 grudnia 2013 r., k. 650,

- odpis protokotu odbioru robét z dnia 3 grudnia 2013 r., k. 651,

- odpis kosztorysu powykonawczego, k. 652,

- odpis rachunku nr (...) z dnia 7 kwietnia 2010 r., k. 653,

- odpis pisma do Gospodarstwa Rolniczo- (...) z dnia 3 marca 2010 r., k. 654,

- odpis umowy z dnia 1 wrzesnia 2009 r., k. 655-668,

- odpis faktury VAT numer (...) z dnia 16 pazdziernika 2009 r., k. 669,

- odpis umowy zlecenia z dnia 1 wrzesnia 2009 r., k. 670,

- odpis faktury VAT numer (...) z dnia 28 wrzesnia 2009 r., k. 671,

- odpis noty korygujgcej VAT numer (...) z dnia 28 pazdziernika 2009 r., k. 672,
- odpis umowy numer IM. (...) z dnia 15 lutego 2010 r., k. 673-675,

- odpis aneksu numer (...) z dnia 15 marca 2010 r., k. 676,

- odpis faktury VAT numer (...) z dnia 12 kwietnia 2010 r., k. 677,

- odpis protokotu koncowego odbioru robét z dnia 8 kwietnia 2010 r., k. 678,

- odpis pisma Zastepcy Burmistrza do Zakladu Ustug Miejskich z dnia 5 marca 2010 r., k. 679,
- odpis faktury VAT numer (...) z dnia 31 marca 2010 r., k. 680,

- odpis kosztorysu powykonawczego, k. 681-691,

- odpis zgloszenia roboét budowlanych z dnia 7 wrzesnia 2009 r., k. 692,

- odpis oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane,
k. 693,

- odpis umowy pomiedzy Wicestarostaq Powiatu (...), a Gming M. (...) z dnia 1 wrzesnia 2009 r., k.
694,

- zgloszenia roboét budowlanych nie wymagajqcych pozwolenia na budowe z dnia 3 marca 2010 r.,
k. 695,

- oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane, k. 696,

- odpis umowy numer IM. (...) z dnia 22 lutego 2010 r., k. 697,



- odpis umowy numer (...) z dnia 18 kwietnia 2006 r., k. 698-700.

Odnoénie dziatki numer (...), poloZzonej w (...) obreb numer 4 to na nieruchomosci zostal posadowiony kiosk (...),
ktory na tej dzialce istnial juz co najmniej od 1980 r., a wezesniej usytuowany byl na nieruchomosci sasiedniej, tj. na
skrzyzowaniu ulic (...). Za kioskiem rost rzad drzewek iglastych, ktore byly ubierane lampkami przez wladze miasta
w okresie Swigteczno-noworocznym. Koszt energii elektrycznej z tego tytulu pokrywal Skarb Panistwa, a nastepnie
Gminy M. (...). Teren za kioskiem (...) byl wykaszany, a zaros$la znajdujace sie w dalszej cze$ci dzialki od czasu do czasu
byly sprzatane i krzaki przycinane. Na dzialce numer (...) istnialy zaro$la, ktére od czasu do czasu byly sprzatane przez
stuzby miejskie, gdyz teren byl mocno zanieczyszczany przez osoby, ktore spozywaly tam alkohol nad potokiem.

Dowéd:
- odpis umowy dzierzawy z dnia 30 lipca 1984 r., k. 622-623,

- zeznania swiadkow: (...), k. 493-494 i k. 727-728, J. F., k. 2871 k. 728, J. G., k. 288 i k. 728-729, R.
D., k.319ik. 729,A. 8., k. 319-3201 k. 729-730,

- opinia uzupelniajgca bieglego geodety W. D. z dnia 30 czerwca 2014 r., k. 641-644.

W kiosku (...) na dzialce numer (...) od roku 1984 pracowala R. D., gdyz miala zawarta umowe agencyjna z (...).
Natomiast od 1991 r. prowadzila juz na tej nieruchomosci dziatalno$¢ gospodarcza. Czynsz dzierzawny placila do (...)
S.A. za dzierzawe kiosku. R. D. okolo 3 lata temu postawila nowy kiosk, gdyz stary zostal zabrany przez (...) S.A. Od
tego czasu nie placi czynszu do (...) S.A., poniewaz zaprzestal dzialalno$ci na terenie (...) i wypowiedzial jej umowe
dzierzawy. Uznajac, iz jest to teren miasta zwrocila sie do Urzedu Miejskiego w (...) o wydzierzawienie terenu pod
kiosk. Otrzymala odpowiedz, iz Gminy M. (...) wyraza zgode na uzytkowanie terenu cze$ci dziatki numer (...) na ktorej
obecnie znajduje sie kiosk do czasu uregulowania przez Sad Rejonowy w Debicy spraw wlasnoSciowych, dotyczacych
przedmiotowej nieruchomogci.

Dowdéd:

- zeznania swiadka R. D., k. 3191 k. 729,

- odpis pisma R. D. do Burmistrza Miasta (...) z dnia 4 wrzesnia 2011 r., k. 707,

- odpis pisma Zastepcy Burmistrza do R. D. z dnia 6 wrzesnia 2011 r., k. 707,

- odpis pisma Zastepcy Burmistrza do (...) S.A. z dnia 6 wrzesnia 2011 r., k. 706.

Stan faktyczny sprawy w czeSci, a dotyczacy sposobu korzystania z nieruchomosci objetej wnioskiem, Sad uznal
za bezsporny na podstawie art. 229 k.p.c. Wnioskodawca podniosl, ze teren nieruchomosci byt wykorzystywany na
potrzeby miasta (...) i jego mieszkancow. Skarb Panstwa za posrednictwem wladz miasta decydowal o przeznaczeniu
nieruchomodci i rodzaju czynnosci, ktéore byly podejmowane w odniesieniu do jej zagospodarowania. To Skarb
Panstwa réwniez ponosilt koszty utrzymywania nieruchomosci w tym zaréwno zwigzane z remontem istniejacych na
niej urzadzen jak i polegajace na zakladaniu nowych. Wladze miasta za Skarb Panstwa zajmowaly sie pielegnacja
dotychczasowych nasadzen jak i sadzeniem nowych drzew, krzewo6w oraz kwiatdw, a po 27 maja 1990 r. byla to Gminy
M. (...). Podstawa przyjecia okolicznoSci co do sposobu korzystania z nieruchomosci objetej wnioskiem byly przede
wszystkim zeznania $wiadkow: (...), k. 493-494 i k. 727-728, J. F., k. 287 i k. 728, J. G., k. 288 i k. 728-729, R.
D., k. 3191 k. 729, A. S, k. 319-320 i k. 729-730, ktore wzajemnie sie uzupelnialy i stanowily logicznie powigzang
calo$é. Nie dal Sad wiary jedynie tej czeSci zeznan Swiadka J. G., k. 287, ktory podal, iz dziatka numer (...) poroénieta
krzakami nie byla w utrzymaniu Urzedu Miasta, gdyz jak sam podal w dalszej cze$ci swoich zeznan byla sprzatana
okazjonalnie. Shuchany ponownie (k. 728) §wiadek podal, ze uwazal dziatke numer (...) na ktdrej jest kiosk i dziatke
sasiednia numer (...) jako jedna calo$¢, gdyz nie znal granic nieruchomosci. Podal, iz dziatka numer (...), takze byta
utrzymywana w czystoSci przez stuzby miejskie poprzez jej sprzatanie, usuwanie $§mieci, przycinanie zaro$li. Ponadto



z zeznan pozostalych swiadkow wynika, ze takze dziatka numer (...) byla porzadkowana i utrzymywana w czystoéci
cho¢ z mniejsza czestotliwoscia niz pozostale nieruchomosci. Z zeznan swiadkéw wynika, iz nieruchomosci objete
wnioskiem byly w posiadaniu najpierw Skarbu Panstwa, a potem Gminy M. (...).

Z analizy zeznan $wiadkdéw wynika, ze stan zagospodarowania dzialek pamietaja oni mniej wiecej od konca lat 70-
tych XX wieku, a zatem jako date pewna poczatku biegu terminu zasiedzenia Sad przyjal dzien 1 stycznia 1980 r.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, co do
ktérych uczestnicy nie zglaszali zadnych zastrzezen. W ocenie Sadu brak jakichkolwiek powodéw do kwestionowania
ich prawdziwo$ci, w szczegblno$ci Sad nie dostrzegl pomiedzy nimi zadnych sprzecznosci. Dowody z dokumentéw
urzedowych Sad uznal w calo$ci za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze stron ich nie kwestionowata, tak pod wzgledem
poprawnosci formalnej jak i materialnej. Nie ujawnily sie tez jakiekolwiek okolicznoéci podwazajace moc dowodowa
tych dokumentow, ktore nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu. Stad omawiane dokumenty urzedowe stanowilty dowod
tego, co zostalo

w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.), a dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je
podpisaly, zlozyly o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad podzielit w calo$ci opinie bieglego geodety W. D. wykonane na uzytek niniejszego postepowania na okoliczno$¢
identyfikacji nieruchomoéci i oznaczenia jej stanu prawnego. Opinie te byly jasne, logiczne i wyczerpujace. Mogly
zatem jako rzetelne i pelne stanowi¢ oparcie dla Sadu w przedmiotowej sprawie. Sa one na tyle szczegolowe
i rzeczowe oraz zgodne z zebranym materialem dowodowym, ze pozwalaja Sadowi wyrobi¢ pelny poglad na
problematyke polozenia nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania oraz jej powierzchni. Podstawy pisemnej
opinii zostaly przekonywajaco wyluszczone przez bieglego na rozprawach w ustnych wyjasnieniach. Roéwniez
dokumenty zgromadzone w sprawie umocnily przekonanie Sadu co do fachowoSci jej sporzadzenia. Szczegdlowy opis
nieruchomoéci zostal dodatkowo przedstawiony przez bieglego na mapie dolaczonej do opinii. Zauwazy¢ nalezy, ze
biegly ustna opinig uzupelniajaca z dnia 27 czerwca 2014 r. skorygowal omylke pisarska w opinii uzupelniajacej z dnia
4 marca 2011 r., gdzie napisal, ze parcelom (...)i (...), a powinno by¢ (...) zamiast(...).

Za wiarygodny uznal takze Sad pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie. Nie byl on kwestionowany przez
zadnego z uczestnikéw, za$ w ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw do podwazania jego autentycznoéci, a co za tym
idzie jego deprecjonowania. Mogl zatem stanowié podstawe ustalefi dokonanych przez Sad w niniejszej sprawie oraz
rozstrzygniecia jej przedmiotu.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Gminy M. (...) wniosla o stwierdzenie zasiedzenia przez Skarb Panistwa lub Gmine M. (...) nieruchomosci polozonych
w (...) obreb nr (...) obejmujacych dzialki numer (...) (powstalych z podzialu dzialki numer (...)) w czeSci dotyczacej
udzialu po W. P.; (...), (...),(...), (...), (...) (powstalych z podziatu dziatki numer (...)) w czeSci dotyczacej udzialu po W.
P.; (...) w cze$ci dotyczacej udzialu po W. P.; (...), stosownie do brzmienia art. 172 § 2 k.c. wzw. z art. 172 § 1 k.c.

W pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, iz wobec faktu, ze nieruchomosci, ktorych dotyczy wniosek powstaty w wyniku
potaczenia dzialek o réznej wlasnosSci koniecznym bylo dokonanie podzialu kameralnego dzialek, ktoéry to zostal
przedstawiony w opinii uzupelniajacej bieglego geodety W. D. z dnia 6 kwietnia 2011 r.

W punkcie I sentencji postanowienia Sad wyrzekl w przedmiocie podziatu tych nieruchomosci.

W ocenie Sadu wniosek dotyczacy dzialek numer (...) okazal sie stuszny, jednakze na podstawie ustalen faktycznych
nalezalo przyjac poczatek biegu terminu zasiedzenia na 1 stycznia 1980 r., a koniec terminu przy przyjeciu zlej wiary
na 1 stycznia 2010 r.

Zgodnie z trescia przepisu art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu po zmianie nadanej ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada



nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). W my$l § 2 tegoz przepisu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé,
choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Sformulowanie tego przepisu wskazuje, ze do zasiedzenia nieruchomosci konieczne jest posiadanie samoistne oraz
uplyw oznaczonego czasu, tj. 20 lat w przypadku posiadania
w dobrej wierze oraz 30 lat, jesli posiadacz uzyskal rzecz bedac w zlej wierze.

Dopiero zatem po stwierdzeniu zaistnienia wszystkich przeslanek: samoistnego posiadania oraz upltywu terminu,
ktoérego dlugosé zalezy od zaistnienia dobrej lub zlej wiary, mozna moéwié o zasiedzeniu rzeczy.

Przez samoistne posiadanie rzeczy nalezy rozumie¢ korzystanie z cudzej rzeczy

w takim zakresie, jak czynilby to wlasciciel. Posiadanie samoistne rzeczy to zatem faktyczne korzystanie — w
przedmiotowej sprawie z cudzego gruntu — w taki sposob, jak czyni to osoba, ktérej przystuguje wlasno$é (corpus) z
zamiarem korzystania dla siebie (animus). Musi by¢ to zatem posiadanie w rozumieniu art. 336 k.c. in principio.

Za tradycyjny juz w orzecznictwie poglad nalezy uznaé, iz za posiadacza w zlej wierze uznaje sie osobe,
ktora weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie nieformalnej umowy, ze wzgledu na brak podstaw do
podjecia usprawiedliwionego w danych okoliczno$ciach przekonania, ze przystuguje jej prawo wlasnosci, skoro do
przeniesienia takiego prawa wymagana jest forma aktu notarialnego i jest to okoliczno$é znana (tak np. Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 26 listopada 1949 r., sygn. akt WaC 159/49, publ. DPP 1950 r., nr 6 s. 56 za S. Rudnickim w
Komentarzu do k.c. ksiega II, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 2000, s. 184, t. 21).

Art. 339 k.c. nie moze postuzy¢ jako podstawa domniemania samoistnosci posiadania przez wspotwlasciciela
nieruchomos$ci w zakresie udzialéow innych wspotwlascicieli, poniewaz co do zasady posiadanie caloSci rzeczy
stanowi jedno z uprawnien wspoétwlasciciela (art. 206 k.c.). Posiadajgc rzecz wspotwlasciciel realizuje prawo, ktore
mu przysluguje. Samoistne posiadanie w zakresie udzialu innego wspoiwlasciciela, ktore moze doprowadzi¢ do
zasiedzenia tego udzialu wymaga ujawnienia woli wyj$cia poza wlasne prawa i wkroczenia w zakres zastrzezony dla
innego uprawnionego. Wykazanie aktywno$ci potwierdzajacej wole wylaczenia innych wspotwlascicieli od posiadania
wymaga wiec przeprowadzenia pozytywnego dowodu przez wspotwlasciciela posiadajacego rzecz, a nie na powolanie
sie na domniemanie prawne. Formy w jakich moze nastapi¢ przeniesienie posiadania stanowigce o zachowaniu
jego ciaglosci przewiduja art. 348-351 k.c. Zgodnie z art. 348 k.c. przeniesienie posiadania moze nastapic¢ przez
wydanie rzeczy, poniewaz posiadanie jest stanem faktycznym, wiec jego przekazanie nie wymaga innej czynno$ci niz
faktyczna, nastepca w posiadaniu jest ten komu posiadanie dobrowolnie przekazat poprzednik. Wydanie rzeczy moze
dotyczy¢ tylko sfery corpus, nie za$ animus. Nie jest nastepcg ten, kto wszedl w posiadanie wyzuwajac z posiadania
poprzedniego posiadacza lub kto objat rzecz z ktérej posiadania poprzedni posiadacz zrezygnowal, a wiec ten, kto
uzyskat posiadanie w sposéb pierwotny, nie za$§ pochodny (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2013 r., V CSK 269/12, LEX numer: 1365760). Nie budzi watpliwoSci mozliwoéé nabycia przez zasiedzenie poprzez
jednego z wlascicieli udzialdbw we wspoétwlasnosci nieruchomosci, bowiem samoistne posiadanie nieruchomosci, o
ktérym mowa w art. 336 k.c., moze sie odnosi¢ do pelnego prawa lub jego idealnej czeSci (tak rowniez: Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12, LEX numer 1408230).

Z poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych wynika, ze Skarb Panhstwa, a p6Zniej Gminy M. (...)
wykorzystywali nieruchomo$ci w postaci dziatek numer (...) faktycznie je posiadajac i uzywajac, w nastepstwie
czego nieruchomosci, stanowiace dzialki numer (...) staly sie skwerem miejskim poros$nietym drzewami i trawa z
urzadzonymi chodnikami oraz alejkami z posadowionym pomnikiem ,z metalowych rur”, a w pézniejszych latach z
pamigtkowymi tablicami ofiarom K., debami pamieci, pomnikiem ofiarom katastrowy smolenskiej. Odno$nie dziatki
numer (...), jako teren zieleni nad potokiem byla ona od czasu do czasu porzadkowana, przycinano krzaki, a na
dzialce numer (...) postawiono kiosk (...), porzadkowano ja, koszono trawe, ubierano drzewka iglaste w lampki w
okresie $wiagteczno-noworocznym, a zaro$la sprzatano. Pierwsza zatem z przestanek prowadzacych do zasiedzenia, tj.
posiadanie samoistne w stosunku do nieruchomosci objetych wnioskiem zostata zatem w pelni spelniona. Posiadanie



prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ bowiem charakter wladania rzecza cum animo rem sibi habendj, tj. z zamiarem
posiadania jej dla siebie.

Skarb Panstwa dysponowal w taki wia$nie sposéb co najmniej od 1 stycznia 1980 r., faktycznie wiladajac
nieruchomos$ciami jak wtaéciciel, opisanymi w sentencji postanowienia.

Wspolwlascicielka nieruchomos$ci W. S., ani jej spadkobiercy w czasie biegu terminu zasiedzenia nie posiadali
tych dzialek. Skarb Panhstwa poprzez zabudowanie pod plac miejski dzialek zamanifestowal swoja wole wladztwa
samoistnego w zakresie udzialu wspotwlascicielki, takze poprzez utrzymanie tego terenu, porzadkowanie.

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz ,samoistne posiadanie moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o
swoich uprawnieniach wlasciciela, ale takze wtedy, gdy wie ze nie jest wlascicielem, ale chce posiadac rzecz tak, jakby
nim by}” (tak Sad Najwyzszy

w orzeczeniu z dnia 7 kwietnia 1994 r., sygn. akt III CRN 18/94, nie publ. za S. R.

w komentarzu do kodeksu cywilnego ksiega II, Wydawnictwo (...), W. 2000, s. 180, t. 18).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego w sprawie niniejszej mozna stwierdzi¢, iz nieruchomosci dostaly sie we
wladnie Skarbu Panstwa, ktory poprzez wladze Miasta (...) wykonywal wzgledem nich czynnosci, ktérych dokonanie
wzgledem oznaczonej rzeczy przystugiwaloby jedynie wlascicielowi. W szczego6lnoSci wskazywalo na to nie tylko
korzystanie z nieruchomosci w okre$lony sposéb od nikogo niezalezny, co wyrazalo sie w wycinaniu i pielegnacji drzew
celem utrzymania w nalezytym stanie, ale i zakladaniu i wymianie laweczek, zalozeniu o§wietlenia oraz wybrukowaniu
alejek, postawienie pomnika. Rowniez dokonywanie nowych nasadzen $wiadczylo, iz Skarb Panstwa dzialal jak
pelnoprawny i wylaczny wlasciciel nieruchomoéci. Wykorzystywal bowiem nieruchomosci w granicach, jakich moglby
to czyni¢ wlaSciciel. W ten réwniez sposob byl postrzegany przez mieszkancow miasta. Odnosnie dzialki numer (...),
ktéra ujawniona byla w arkuszach posiadloSci gruntowej jako wlasnos$é K. z N. K. to wladztwo Skarbu Panstwa,
a pozniej Gminy M. (...) przejawialo sie w posiadaniu na tej dzialce kiosku, jej porzadkowaniu, koszeniu trawy,
ubieraniu drzewek iglastych w okresie $wigteczno-noworocznym. Fakt, iz nieruchomo$¢ ujawniona byla w ewidencji
gruntow jako wladajacy na rzecz K. K. (1) nie znaczy, iz wnioskodawca nie byl w jej posiadaniu. Zauwazy¢ nalezy,
ze odpis skrocony aktu zgonu numer 40/1938 USC w (...) stwierdza ,ze K. K. (1) zmarta w 1938 r. (k. 122). Jak
wynika z zeznan $wiadkow wlascicielka i jej spadkobiercy nie zglaszali roszczen do tej nieruchomosci, a dziatka byla
w posiadaniu Skarbu Panstwa, a nastepnie Gminy M. (...), ktérzy dysponowali tg nieruchomoscia w sposéb wyzej
opisany. Brak zatem jakiekolwiek powodu w stosunku do tej dzialki, ktory wykluczalby dzialanie na rzecz Skarbu
Panstwa dzialajacego poprzez wladze miasta, a nastepnie Gminy M. (...) domniemania samoistnoSci posiadania z art.
339 k.c. Warto zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy przyjal, iz m.in. takie przejawy wladztwa jak chociazby placenie podatkow
od nieruchomoéci a takze bezposérednie korzystanie z dziatki ewidentnie wskazuja, ze posiadanie nalezy oceni¢ jako
samoistne ( vide uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., sygn. akt III CKN 35/97,
publ. OSNC 1997 r., nr 10, poz. 150).

Whbrew stanowisku kuratoré6w nieruchomosci objete wnioskiem mogly byé przedmiotem zasiedzenia przez Gmine
M. (...). Zostaly one objete w posiadanie i zagospodarowane przez Skarb Panstwa. Cze$¢ dzialek przeznaczono
na skwer miejski, kolejna jako teren zieleni z kioskiem (...), a dzialke numer (...) takze jako teren zieleni.
Dotychczasowi wlasciciele opuscili te nieruchomosci. Juz tylko takie przeznaczenie nieruchomos$ci opuszczonej
przez dotychczasowego wlasciciela §wiadczy o woli wladania w taki sposéb, jak moglby to uczyni¢ uprzedni
dysponent. Wladze miasta za Skarb Panstwa utrzymywaly nieruchomosé¢é w nalezytym stanie nie tylko dokonujac
renowacji istniejacych urzadzen, ale rowniez zakladajac nowe. Ponadto na nieruchomo$ci dokonywano nasadzen,
pielegnowano je i usuwano, siano i koszono trawe. RoOwniez wyrazistym przejawem wylacznego dysponowania
nieruchomo$ciami bylo pokrywanie rachunkow za energie elektryczng zuzyta przez umiejscowione na nieruchomosci
instalacje o$wietleniowe. OczywiScie nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla kwestii posiadania to, iz Skarb Panstwa
sprawowal je poprzez wladze miasta i odpowiednie podlegle jej stuzby miejskie. W inny sposob specyficzna osoba
prawna jaka jest Skarb Panstwa wykonywaé posiadania po prostu by nie mog}.



Dotychczasowi wlasciciele opuszczajac nieruchomo$ci i de facto godzac sie na faktyczne wykorzystywanie
nieruchomo$ci przez Skarb Panistwa (a konkretnie jego statio fisci — wtadze miasta) w okreSlony sposob w tym poprzez
przeznaczenie jej na skwer miejski i teren zieleni miejskiej wyzbyli sie faktycznego wladztwa, ktore przejal wlasnie
Skarb Panstwa decydujac o takim, a nie innym przeznaczeniu nieruchomos$ci. Tym samym nieruchomo$c¢ z racji
uzyskania nowego charakteru pod wladztwem Skarbu Panstwa dysponujacego nia za poSrednictwem statio fisci, nie
moglaby sta¢ sie przedmiotem zasiedzenia przez inny podmiot od czasu objecia w samoistne posiadanie cum animo
rem sibi habendi.

Na podstawie okolicznos$ci faktycznych ustalonych w toku postepowania dowodowego Sad przyjal, iz zaistniala
rowniez druga przeslanka do stwierdzenia zasiedzenia, tj. nastapil 30 — letni, pod rzadem kodeksu cywilnego w
brzmieniu po zmianie ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego, uplyw czasu, po ktéorym wlasno§é
zostala nabyta przez Gmine M. (...) przy doliczeniu czasu posiadania poprzednika czyli Skarbu Panstwa zgodnie z
art. 176 § 1 k.c. Gminy M. (...) objela nieruchomosci w fizyczne wladanie z chwilg wejécia w zycie przepiséw ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. — przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. nr 32, poz. 191 z pdzn. zm.), tj. od dnia 27 maja 1990 r., gdyz Skarb Panstwa wydat te
nieruchomos$ci wnioskodawcy. W §wietle zeznan §wiadkow, czas od ktérego rozpoczal bieg 30 — letni termin konieczny
do zasiedzenia w zlej wierze, nalezalo najwczeéniej liczy¢ od dnia 1 stycznia 1980 1., tj. dnia w ktérym za posrednictwem
statio fisci Skarb Panstwa korzystal z nieruchomosci pozostawionych przez wlascicieli w okreslony sposob. Nie budzilo
watpliwosci, iz potrzebe rozpatrywania ewentualnego zasiedzenia w przedmiotowej sprawie po uplywie okresu 30
— letniego determinowalo objecie posiadania nieruchomosci bez podstawy prawnej w postaci umowy przenoszacej
wlasno$é. Jezeli bowiem zgodnie z tzw. tradycyjnym pogladem orzecznictwa za posiadacza w zlej wierze uznaje sie
osobe, ktora weszla w posiadanie nieruchomo$ci na podstawie nieformalnej umowy, ze wzgledu na brak podstaw do
podjecia usprawiedliwionego w danych okoliczno$ciach przekonania, ze przystuguje jej prawo wlasnoéci, skoro do
przeniesienia takiego prawa wymagana jest forma aktu notarialnego i jest to okolicznoé¢ znana (tak np. Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 26 listopada 1949 r., sygn. akt WaC 159/49, publ. DPP 1950 r., nr 6 s. 56 za S. Rudnickim
w komentarzu do kodeksu cywilnego ksiega II, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2000, s. 184, t. 21 i przede
wszystkim w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. akt III CZP 108/91, publ. OSNCP 1992 r., nr 4. poz. 48) to tym
bardziej za takiego posiadacza nalezy uzna¢ podmiot, ktéry wszedl w posiadanie nieruchomosci bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej. Osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci bez zachowania formy aktu notarialnego moze
by¢ uznana za samoistnego posiadacza w dobrej wierze jedynie wyjatkowo, gdy jej prze$Swiadczenie o przystugiwaniu
prawa wlasno$ci jest poparte obiektywnymi okolicznoSciami. Sad badajac przymiot wiary samoistnego posiadacza,
jako przeslanke zasiedzenia winien dokonaé w tej materii caloSciowej oceny, majac na uwadze takze fakty, ktore
podwazaja przeSwiadczenie posiadacza o przyslugiwaniu mu prawa (tak réwniez: Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 26 wrzeénia 2012 r., IT CSK 95/12, LEX numer 1231311).

Termin ten liczony zatem od dnia 1 stycznia 1980 r. uplyngl w dniu 1 stycznia 2010 r.

Whbrew zatem zgdaniu wniosku Sad zdecydowal o wyrzeczeniu nabycia wlasnoéci nieruchomosci w nastepstwie jej
zasiedzenia z dniem 1 stycznia 2010 r. Postepowanie dowodowe nie wykazalo bowiem, aby termin zasiedzenie uplynat
weczesniej, $wiadkowie stuchani w sprawie pamietali stan zagospodarowania dzialek i wladanie nieruchomos$ciami
przez Skarb Panhstwa dopiero od konca lat 70-tych XX wieku. Brak bylo dowodu, iz w okresie wczeSniejszym
Skarb Panstwa rozpoczal wladanie nieruchomos$ciami w zakresie odpowiadajacym prawu wlasno$ci. Przedstawione
protokoly wladania nie oznaczaly bowiem, iz to od wskazanego w nich wlaénie dnia posiadanie bylo samoistne i
nieprzerwane, skoro wspotwlascicielem byl Skarb Panhstwa i osoba fizyczna. Ponadto w stosunku do dziatki numer
(...) Skarb Panstwa nie byl ujawniony jako wladajacy.

Nie podzielit Sad zarzutu sformulowanego przez kuratora, iz doszlo do zawieszenia biegu zasiedzenia wskutek
sily wyzszej w postaci niemozno$ci wykonywania aktéw posiadania i niemoznos$ci korzystania z organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zgodnie z art. 121 punkt 4 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c. Taki zarzut nie moégl odnieé¢ pozadanego
skutku gdyz fakt, iz wlasciciel nie korzystal ze swojej nieruchomogci, nie wykonywal nad nig wladztwa nie ma wplywu



na bieg jej zasiedzenia przez Skarb Panstwa, czy nastepnie Gmine M. (...). Zaniechanie dostatecznego zadbania o
nieruchomoéci w (...) objete wnioskiem przy uwzglednieniu funkcji instytucji zasiedzenia porzadkujacej rozbieznoéci
pomiedzy faktycznym stanem wladania a stanem prawnym, musialo w konsekwencji doprowadzié do utraty wlasnosci.

Art. 124 punkt 4 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich
roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed Sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw danego rodzaju przez czas trwania przeszkody. Przepis ten oraz przepisy o zawieszeniu i
przerwie przedawnienia stosuje sie odpowiednio do biegu terminu zasiedzenia (art. 175 k.c.).

Zastosowanie art. 121 punkt 4 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c. jest uzasadnione, jezeli uczestnik postepowania o
zasiedzenie byl rzeczywiScie pozbawiony mozliwosSci skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomoéci
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., II CSK 498/12, LEX numer 1363192).
Zainteresowany powinien wykazaé, ze w ramach dopuszczonych przed 1989 rokiem Srodkéw prawnych podejmowat
proby odzyskania nieruchomosci i nie byly one skuteczne albo, ze ich nie podjecie wynikalo z uzasadnionego
zagrozenia dla niego samego lub jego bliskich, samo ogoélne powolanie sie na 6wczesna sytuacje spoleczno-polityczng
nie jest wystarczajace do uznania, Ze nastgpilo zawieszenie lub przerwa biegu zasiedzenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2014 r., I ACa 785/13, LEX numer 1448497).

Nie mozna ogoélnie przyjaé, ze az do czerwca 1989 r. (demokratycznych wyboréw w Polsce) ogdl uprawnionych
obywateli w Polsce bylo pozbawionych mozliwosci zglaszania roszczen windykacyjnych lub odszkodowawczych,
zwigzanych z ich nieruchomos$ciami pozostajacymi we wladaniu Skarbu Panstwa (tak réwniez: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 25 listopada 2009 r., IT CSK 246/09, LEX numer 560545). Nie zostalo udowodnione w toku
postepowania, ze wlasciciele nieruchomosci nie mieli mozliwo$ci wystapienia na droge administracyjna, ani droge
sadowa w sprawie przedmiotowych nieruchomoséci. Wrecz przeciwnie na podstawie zeznan $wiadkow ustalono, ze
nikt nie zglaszal roszczen do tych nieruchomoéci.

Zwrbcié nalezy uwage rowniez, ze kwalifikacja wladania nieruchomoscia przez Skarb Panstwa jako posiadacza
samoistnego, stanowigcego przestanke zasiedzenia nieruchomosci, nie jest uzaleznione od okolicznoSci uzyskania
przez Skarb Panstwa wladania rzecza w ramach imperium czy dominium, lecz wylacznie od sposobu wladania rzecza.
Nie ma podstaw do wyr6znienia na gruncie art. 172 k.c. posiadania imperialnego i dominialnego (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., III CSK 199/09, LEX numer 577693; postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 126/11, LEX numer 1129068).

Zauwazy¢ nalezy, ze jezeli z ustalonych okolicznoéci faktycznych wynika, ze w okresie biegu zasiedzenia nastapito
przeniesienie posiadania, a faczny czas posiadania obecnego posiadacza samoistnego i jego poprzednika prowadzi do
zasiedzenia, to doliczenie okresu poprzednika Sad powinien uwzgledni¢ z urzedu i nie jest w tym zakresie zwiazany
zadaniem wniosku (tak rowniez: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 lutego 2013 r., III CSK 156/12, LEX numer:
1314357; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12, LEX numer 1408230).

Oddalil Sad wniosek odnosnie dzialek numer (...) polozonych w (...), obreb numer (...), gdyz jak wynika z analizy opinii
bieglego geodety W. D. z dnia 21 stycznia 2011 1. (k. 244-247) oraz jego opinii uzupelniajacej z dnia 4 marca 2011 1.
(k. 292-297), a takze uzupekiajgcej opinii ustnej z dnia 27 czerwca 2014 r. (k. 628-630) wynika, iz dzialki te stanowig
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Instytucja zasiedzenia za$ dotyczy posiadania nieruchomosci przez osobe nie bedaca jej
wlaécicielem zgodnie z art. 172 k.c.

Wyzej wskazane wzgledy zdecydowaly o tym, ze orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Sad postanowil, ze w my$l ogoélnej reguly rzadzacej postepowaniem nieprocesowym, kazdy uczestnik winien ponie$¢
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Sad przyznal wynagrodzenie kuratorowi radcy prawnemu (...), ktéry zlozyl wniosek o przyznanie kosztow
wynagrodzenia kuratora w kwocie 1.476,00 zl na podstawie § 6 punkt 5 w zwigzku z § 7 punkt 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. Uz 2013
I., POZ. 490 z p6zn. zm.) w zwigzku z § 1 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013
r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U z 2013 r., poz. 1476).



