Sygn. akt I C 496/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Barnak

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2021 r. w Debicy na posiedzeniu
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko R. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w B. wniost przeciwko R. P. pozew o zaplate kwoty 3.158,67 zt wraz z odsetkami umownymi
za opdznienie w wysokosci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 11 sierpnia 2021 roku do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. (...) S.A. z siedzibg w B. (pozyczkodawca) zawarl z R. P. (pozyczkobiorca) umowe
pozyczki gotowkowej, na podstawie ktorej udzielono pozwanemu pozyczki w kwocie 5000,00 zl na okres 36 miesiecy.
Strony przewidzialy, ze z tytulu udzielenia pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany bedzie do uiszczania na rzecz
dajacego pozyczke nastepujacych naleznosci:

« oplaty przygotowawczej w wysokoS$ci 129,00 zl,
« wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 3 971,00 z}
« wynagrodzenia z tytutlu przyznania dodatkowych uprawniei w ramach (...) w kwocie 900,00 zl.

Umowa zostala przygotowana w formie gotowego formularza — wzoru stanowiacego wydruk zawierajacy wpisane
wszystkie jej postanowienia, przy czym jedyna zmienng wprowadzona w formularzu w zwiazku zawieraniem umowy
z pozwanym bylo wpisanie przez powoda okre§lonych kwot wyliczonych od faktycznie przyznanej pozyczki.

W pkt 1.5 jako catkowity koszt pozyczki wskazano kwote 6.592,00 7l
Wysoko$¢ raty miala wynosi¢ 322,00 zl, platnych wedlug harmonogramu splat zawartego w zalaczniku nr 1 do umowy.
(dowod: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z 30.10.2018 r. wraz z zalgcznikami — k. 19-26).

Pismem z dnia 11 lipca 2021 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3158,67 zt



(dowdd: wezwanie k. 6).

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedtozone przez strone powodowa dokumenty, ktoére nie byly przez
pozwanego kwestionowane.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Podlegalo oddaleniu.

Sad rozpoznajac sprawe o zaplate na podstawie weksla dokonal zbadania niektérych zarzutow ze stosunku
podstawowego, podniesionych przez Wystawce, zawartych w odpowiedzi na pozew z dnia 28 grudnia 2021 roku.
Z pozwanym, ktory jest konsumentem, (...) S.A. z siedzibg w B. bedacy przedsiebiorca zawarl umowe pozyczki
gotowkowej. Obrot pélprofesjonalny, tj. z udzialem konsumentow i przedsiebiorcow, wymaga mechanizméw ochrony
slabszej strony stosunku zobowigzaniowego, ktora jest konsument. Jedng z instytucji tej ochrony jest kwestia klauzul
abuzywnych, czyli niedozwolonych postanowien umownych, ktérym to ustawodawca nadal status bezskutecznych
wzgledem konsumentow.

Zgodnie z trescia art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnos$¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrécic te samg ilos¢ pieniedzy.

Z zebranego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze pozwany nie splacil wszystkich
naleznoéci objetych umowa. Jednak niektére zawarte w umowie dodatkowe postanowienia budza powazne
watpliwoéci w $wietle przepisow o zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi

klauzulami umownymi. Zgodnie bowiem z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przedlozonej umowy wynika, ze na calkowity koszt pozyczki sklada sie oprocz kapitatu i odsetek, takze oplata
przygotowawcza, wynagrodzenie prowizyjne oraz koszt ushugi (...) stanowigce lacznie rownowarto$éc udzielonej kwoty
pozyczki.

Nie budzi watpliwosci, ze postanowienia umowne dotyczace oplat dodatkowych nie dotyczylo gtownych swiadczen
stron. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. (I CK 635/03) pojecie "glownych
$wiadczen stron" nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.

Ostatecznie kwestie te czeSciowo przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2021 r. wskazujac,
ze wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowigce wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, przewidziane w
umowie pozyczki, do ktérej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst

jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 z p67n. zm.), nie jest éwiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nadto
Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale wskazal, iz okoliczno$¢, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie
przekraczaja wysokoS$ci okreS§lonej w art. 36a ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nie

wylgcza oceny, czy postanowienia okreslajace te koszty sg niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) (Uchwala SN z 27.10.2021
r., III CZP 43/20, LEX nr 3246823).

Podzielajac w caloéci powyzsza uchwale, Sagd w niniejszym skladzie uznal, ze oplata z tytulu wynagrodzenia
prowizyjnego z cala pewno$cia nie nalezy do istoty umowy pozyczki. W konicu nie moze podlega¢ réwniez dyskusji,
ze postanowienie umowne dotyczace tego kosztu nie zostalo indywidualnie uzgodnione ze strona pozwang. Jest ono
czescig standardowej umowy, ktéra strona powodowa stosuje do wszystkich klientéw. Nie podlega ono negocjacji
z uwagi chocby na sposoéb zawierania umowy. Oplata ta od razu jest potrgcana z calkowitej kwoty pozyczki w dniu
zawarcia umowy. Powdd w umowie nie wskazal w jaki sposob zostala wyliczona prowizja, jest ona podana kwotowo,



bez wskazania skladnikéw i wyliczenia na co sklada sie na calkowity koszt tej oplaty. Zastrzezenie umowne na
niekorzy$¢ klienta w postaci prowizji w wysokoSci 3971,00 zl i bez jakiejkolwiek zwiazku z rzeczywistymi kosztami
pozyczki razgco narusza interes konsumenta i dobre obyczaje. Ta dodatkowa oplata jest oderwana od rzeczywistych
kosztow czynnoSci i ma w ocenie Sadu stanowic jedynie dodatkowe Zrédto dochodu pozyczkodawcy. Zostala ustalona
w wysoko$ci razaco wysokiej, stanowigcej 79,42% udostepnionego kapitalu pozyczki. Sad uznaje to postanowienie
umowne za regulujace obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy jego
interesy. Zdaniem Sadu ustanowienie prowizji w sposo6b jak to zrobiono w niniejszej sprawie stuzy obejSciu przepisow
o odsetkach maksymalnych.

Do analogicznego wniosku Sad doszedl w przypadku wygoérowanego wynagrodzenia za ustuge Swiadczong w ramach
tzw. wynagrodzenia z tytulu przyznania na wniosek pozyczkodawcy (...), o ktorym mowa w pkt 15 umowy, polegajaca
na mozliwoéci odroczenia na wniosek konsumenta platnosci dwoch kolejnych rat lub czasowego obnizenia o 50%
maksymalnie czterech rat. Kwota 900,00 z} jest nieproporcjonalna do uslugi oferowanej przez pozyczkodawce,
albowiem nawet w przypadku skorzystania z tej ustugi, klient i tak musial splaci¢ cala pozyczke. Opisana ustuga nie
byla wiec ekwiwalentna do wskazanego wynagrodzenia.

Pozwany splacil juz 29 rat czyli lacznie wplacit 9 338z}. Kwota ta przekraczala kwote udzielonego kapitalu. Wobec tego
powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci.



