Sygn. akt I C 659/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 .

Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Kozik

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Dominczak

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 r. w Debicy na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko S. C. (1)

o zaplate kwoty 6.509,16 z}

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanego S. C. (1) kwote 1.817,00 z} (slownie: tysigc osiemset siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy
z dnia 8 czerwca 2018 r.

W dniu 25 kwietnia 2017 r. pow6d M. B. wniost do tutejszego Sadu pozew przeciwko S. C. (1) o zaplate kwoty 6 509,16
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

- od kwoty 2 169,72 zt od dnia 10 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2 169,72 zt od dnia 10 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2 169,72 zt od dnia 20 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powd6d wskazal, ze pozwany zwrdcil sie do ojca powoda, pana J. B. o udzielenie pozyczki. Ojciec
powoda nie dysponowal wolnymi §rodkami, dlatego nie udzielil pozyczki pozwanemu. Powdd udzielit pozwanemu
pozyczki, w ten sposob ze przelal na konto wierzyciela powoda, tj. W. J., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod
firma (...).H.U. (...)2 W. J., 3-krotnie kwote 2 169,72 z} tytulem naleznoéci zwigzanych z prowadzong przez pozwanego
dzialalnoS$cia gospodarczg. Powod wzywal pozwanego do dobrowolnego uregulowania naleznosci, jednak okazalo sie
bezskuteczne. Kwota dochodzona w pozwie stanowi czeé¢ zadluzenia pozwanego wzgledem powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pisma zaprzeczyl by otrzymat kiedykolwiek pomoc finansowa od pozwanego.
Podal, Ze ojciec powoda prosil go o pomoc finansowg ze wzgledu na toczace sie wobec niego licytacje komornicze.



Ojciec powoda w okresie od pazdziernika 2014 r. do dnia do marca 2016 r. byt wspolnikiem pozwanego. Pozwany
zawarl umowe leasingu, ktorej przedmiotem byly trzy samochody dostawcze. Faktycznie samochody te uzytkowal
ojciec powoda i to wylacznie on uzyskiwal z nich docho6d. Faktury VAT, z ktérych powdd domaga sie zaplaty naleznosci
wystawione byly w zwigzku z zakupem cze$ci potrzebnych do naprawy samochodéw uzywanych wylacznie przez ojca
powoda. Pozwany podniosl, ze ojciec powoda mial dostep do rachunku bankowego syna i wykonywal z tego rachunku
przelewy. Ojciec powoda spowodowal niekorzystne rozporzadzenie mieniem przedsiebiorstwa pozwanego na kwote
okolo 74 057,50 zl i dlatego pozwany zakonczyl z nim wspolprace.

W piSmie procesowym z dnia 25 lipca 2017 r. powdd wskazal, ze ojciec powoda nigdy nie byl wspolnikiem pozwanego,
pomagal mu jedynie w prowadzeniu dzialalno$ci transportowej. Ponadto pozwany nie mogl udostepniaé nikomu
samochodow, ktore byly przedmiotem umowy leasingu. Ojciec powoda J. B. nie mial dostepu do kont bankowych
pozwanego, wiec nie mogt dokonywaé z nich przelewoéw bankowych.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Debicy skierowal strony do mediacji przed mediatorem z
listy stalych mediatorow dla obszaru wlasciwosci Sadu Okregowego w Rzeszowie M. Z..

Pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r. mediator M. Z. poinformowala Sad, iz przeprowadzenie mediacji nie jest mozliwe,
gdyz nie wyraza na nig zgody powdd.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. C. (1) prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe
(..)S.C.(1).

Pozwany S. C. (1) i ojciec powoda J. B., wspolpracowali nieoficjalnie w ramach prowadzonej przez S. C. (1) dziatalnoéci
gospodarczej polegajacej na przewozie mienia. W ramach tej wspélpracy pozwany S. C. (1) dysponowal trzema
samochodami dostawczymi, J. B. rowniez trzema. Rozliczenia dochodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
pomiedzy S. C. (1), a J. B. prowadzone byly w sposob nieformalny.

W potowie roku 2016 r. firmowe rachunki bankowe pozwanego S. C. (1) zostaly zajete ze wzgledu na zalegloSci
podatkowe.

W dniu 14 marca 2016 r. wystosowano do kontrahenta pozwanego, Spo6iki (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. pismo z informacjg o zmianie numeru rachunku i poproszono o wplate naleznos$ci
za zalegte faktury VAT na ten nowy rachunek prowadzony w banku (...), o numerze (...).).

Dowody:

- pismo pozwanego z dnia 14 marca 2016 r. k.26,
- zeznania swiadka S. C. (2) k.68,

- zeznania swiadka J. B. k. 68-69,

- zeznania swiadka T. P. k.95 verte ,

- zeznania swiadka M. I. k.96,

- zeznania pozwanego S. C. (1) k.96-97.

Wlascicielem powyzej wskazanego rachunku bankowego w banku (...) o numerze (...), prowadzonego w walucie PLN,
jest pow6d M. B.. Powdd dokonywat z tego rachunku przelewéw, m.in. na rachunek bankowy pozwanego S. C. (1):

- w dniu 1 pazdziernika 2015 r. na kwote 869,00 zl,



- w dniu 7 pazdziernika 2015 r. na kwote 1 976,00 zl,
- w dniu 12 pazdziernika 2015 r. na kwote 1 860,00 zl,
Dowody: potwierdzenia przelewéow wykonywanych przez powoda k.73-90

M. B. dokonatl ze swojego rachunku bankowego w (...) S.A. o nr (...) trzech przelewoéw bezposérednio na rachunek
bankowy wierzyciela pozwanego, W. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Uslugowa (...)-2” W. J.:

- w dniu 29 pazdziernika 2014 r. na kwote 2 169,72 zl tytulem 379/R2/14,

- w dniu 7 grudnia 2014 r. na kwote 2 169,72 zl tytutem 411/R2/14,

- w dniu 19 stycznia 2015 r. na kwote 2 169,72 zt tytulem (...). VAT 2/R2/15 z dnia 07-01-2015.
Dowody: potwierdzenia przelewoéw dokonanych przez powoda k.10-12

W. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...)-2” W. J. wystawil na rzecz
pozwanego trzy faktury VAT:

- nr 379/R2/14 z dnia 28 pazdziernika 2014 r. na kwote 2 169,72 zl, tytulem kosztu czesci do samochodu i ustugi
naprawy samochodu terminem platnosci do dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

- 411/R2/14 z dnia 2 grudnia 2014 r. na kwote 2 169,72 zl, tytulem kosztu czesci do samochodu i uslugi naprawy
samochodu terminem platnos$ci do dnia 9 grudnia 2014 r.,

- 2/R2/15 z dnia 7 stycznia 2015 r. na kwote 2 169,72 zl, tytulem kosztu cze$ci do samochodu i ushugi naprawy
samochodu terminem platnos$ci do dnia 14 stycznia 2015 .

Dowody: faktury VAT k. 13-15

Powod M. B. wzywal pozwanego S. C. (1) do dobrowolnego uregulowania nalezno$ci w kwocie 6 509,16 zl, jednak bylo
to bezskuteczne.

Dowédd: wezwanie do zaplaty z dnia 22 grudnia 2016 r. k.9

Pozwany S. C. (1) wystosowal w dniu 25 lipca 2016 r. pismo do powoda M. B., w ktérym wezwal go do zaplaty kwoty
10 953,09 zl oraz kwoty 6 576,01 zl euro.

W odpowiedzi na to pismo powod M. B. wskazal, ze powyzsze $rodki zostaly przeznaczone, zgodnie z dyspozycja
pozwanego S. C. (1), na rozliczenia z kontrahentami pozwanego, tj. (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia, a cze$ciowo takze przekazane w gotéwce na rzecz wspodlpracownikow
S. C. (1) w zwiazku z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza.

Dowdéd: pismo pozaprocesowe powoda M. B. z dnia 29 lipca 2016 r. k.91-92

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy fakt dokonania czynnoSci prawnej w postaci zawarcia przez strony postepowania
umowy pozyczki zostal uprawdopodobniony za pomoca powyzej wskazanych dokumentow, ktore nie byly
kwestionowane przez strony postepowania, jak i nie budzily watpliwo$ci co do swojej prawdziwoéci.

Ze wzgledu na ograniczenia dowodowe, wynikajace z niezachowania przez strony formy pisemnej umowy pozyczki,
Sad uprawniony byl do dokonania ustalen faktycznych dotyczacych powddztwa, jedynie na podstawie zeznan
swiadkow: S. C. (2), J. B., T. P., M. 1., a takze zeznan pozwanego S. C. (1), ktore to zeznania Sad uznal co do



zasady za wiarygodne, spojne i jednoznaczne oraz korespondujace wzajemnie ze soba oraz z pozostalym materialem
dowodowym.

Sad odmowil jednak wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka J. B. w zakresie, w ktorym wskazal on, ze nigdy nie
wspoéltpracowal z pozwanym S. C. (1) w ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, gdyz
Swiadek nastepnie wyjasnil, w jaki sposob ta wspolpraca przebiegala i Ze bylo to zajecie cze$ciowo odplatne. Zeznania
Swiadka w tej czeSci sg3 w sposéb oczywisty niespdjne i sprzeczne wewnetrznie. Nadto Sad nie obdarzyt zeznan
$wiadka J. B. walorem wiarygodnoS$ci w zakresie, w ktorym zeznal on, iz jego syn - powod M. B. udzielil na jego
pros$be pozwanemu S. C. (1) pozyczki. Sad odmoéwil powyzszym zeznaniom wiary zwlaszcza ze wzgledu na charakter
wystepujacych w niniejszej sprawie podmiotéw — S. C. (1), bedacego przedsiebiorca oraz ojca powoda, J. B., ktory
przed rozpoczeciem wspolpracy z pozwanym réwniez samodzielnie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Zawodowy
charakter prowadzonych przez nich dzialalnosci gospodarczych powoduje, Ze osoby te traktuje sie jako podmioty
profesjonalne, od ktérych wymaga sie dochowania nalezytej staranno$ci w zakresie podejmowanych przez nich
czynnoéci. Nalezy wiec zatem sadzié, ze je$li w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ojciec powoda, J. B. rzeczywiScie
poprosilby syna M. B. o udzielenie pozwanemu S. C. (1) pozyczki, to z ostroznoédci i w trosce o interes syna,
dopilnowalby by umowa ta zostala zawarta w formie pisemnej, wymaganej przez ustawodawce. Ponadto z akt sprawy
nie wynika, zeby J. B. byl umocowany do uzyskania na rzecz pozwanego pomocy finansowej od powoda M. B.,
udzielonej w formie pozyczki. Zatem zeznania Swiadka J. B. nie byly w powyzszym zakresie wiarygodne.

Powod M. B. wezwany do osobistego stawiennictwa na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 r., pod rygorem pominiecia
dowodu z przestuchania, nie stawil sie na wskazany termin.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z umowy pozyczki, uregulowanej w art. 720 i n. kodeksu cywilnego. Jest to umowa
konsensualna, polegajaca na zgodnym o§wiadczeniu woli stron — dajacego i bioracego pozyczke — mocag ktoérego dajacy
zobowiazuje sie przenie$¢ na bioracego wlasno$c okreslonej iloéci pieniedzy albo innych rzeczy oznaczonych co do
gatunku, natomiast bioracy zobowiazuje sie zwrdcié takie rzeczy, jakie otrzyma.

Na podstawie przepisu art. 720 § 11 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie udzielenia pozyczki) przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé biorgcego okreSlong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakos$ci (§ 1). Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna byé
stwierdzona pismem (§ 2).

W kontekscie art. 455 k.c. wymagalno$¢ roszczenia to stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$é zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci. Roszczenia moga uzyskaé¢ przymiot wymagalnoéci w dniu oznaczonym
przez ustawe lub przez czynno$¢ prawna (umowe), albo w dniu wynikajacym z wlasciwosci zobowigzania. Stan
uaktywnienia sie wierzytelnoSci stanowi poczatek biegu przedawnienia.

W myél art. 723 k.c., jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik zobowigzany jest zwrdci¢ pozyczke
w ciagu szeéciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Oznacza to w pierwszym rzedzie, ze w umowie
strony moga dowolnie oznaczy¢ termin zwrotu pozyczki i z uplywem tego terminu roszczenie staje sie wymagalne
i rozpoczyna bieg dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany dla Swiadczen jednorazowych w art. 118 in
principio k.c.

W mysl przepisu art. 74 § 1 — 2 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie udzielenia pozyczki) zastrzezenie formy
pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze
dopuszczalny dowod ze §wiadkéw ani dowod z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci. Przepisu tego nie
stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okreslonych skutkéw czynnosci



prawnej (§ 1). Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dowdd ze
Swiadkow lub dowod z przeshuchania stron jest dopuszezalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego
konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynnoS$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za
pomoca pisma (§ 2).

Poza sporem pozostawalo, iz powdd powolujac sie na okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki nie kwestionowal, iz
strony nie stwierdzily tej czynno$ci prawnej na pidmie, pomimo, iz z uwagi na kwote, umowa powinna byla by¢
stwierdzona na pi$émie. Niezachowanie przewidzianej w art. 720 § 2 k.c. formy pisemnej dla umowy pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi pieéset zlotych skutkuje ograniczeniami dowodowymi z art. 74 § 1 k.c., o ile nie zajda okolicznos$ci
z art. 74 § 2 k.c.

W zwigzku z powyzszym podstawowa kwestia bylo stwierdzenie, czy w okoliczno$éciach przedmiotowej sprawy
fakt zawarcia podnoszonej przez powoda czynno$ci prawnej zostal uprawdopodobniony na pi$mie. Zasadniczymi
dokumentami w ocenie powoda majacym uwiarygodni¢ zawarcie umowy pozyczki byly potwierdzenia przelewow
wykonane przez powoda na rachunki bankowe wierzyciela pozwanego, tj. W. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa (...)-2” W. J., lacznie na kwote 6 509,16 zk:

- w dniu 29 pazdziernika 2014 r. na kwote 2 169,72 zl tytulem 379/R2/14,
- w dniu 7 grudnia 2014 r. na kwote 2 169,72 zl tytutem 411/R2/14,

- wdniu 19 stycznia 2015 r. na kwote 2 169,72 zl tytulem (...). VAT 2/R2/15 z dnia 07-01-2015, a takze odpowiadajgce
im faktury VAT wystawione przez wierzyciela pozwanego W. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo-Uslugowa (...)-2” W. J.:

- nr 379/R2/14 z dnia 28 pazdziernika 2014 r. na kwote 2 169,72 zl, tytulem kosztu czesci do samochodu i ustugi
naprawy samochodu terminem platnosci do dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

- 411/R2/14 z dnia 2 grudnia 2014 r. na kwote 2 169,72 zl, tytulem kosztu czeéci do samochodu i uslugi naprawy
samochodu terminem platnos$ci do dnia 9 grudnia 2014 r.,

- 2/R2/15 z dnia 7 stycznia 2015 r. na kwote 2 169,72 zl, tytulem kosztu czeéci do samochodu i ustugi naprawy
samochodu terminem platnos$ci do dnia 14 stycznia 2015 1.

Dowody: faktury VAT k. 13-15

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, iz do uprawdopodobnienia faktu dokonania czynno$ci prawnej postuzyc
moze jakiekolwiek i sporzadzone przez kogokolwiek pismo, ktdérego tre$¢ uzasadnia prawdopodobiefistwo zaistnienia
czynnoSci prawnej, cho¢ faktu takiego ono nie stwierdza. Uprawdopodobni¢ dokonanie czynno$ci prawnej moze
nie tylko podpisane pismo spelniajace kryteria dokumentu prywatnego, czy urzedowego, ale takze kazda wzmianka,
zapisek czy informacja zawierajaca tre$¢ bezposrednio lub posrednio wskazujaca, ze okreS§lona czynno$§é prawna
doszla do skutku.

Pismo, o ktérym moéwi art. 74 § 2 k.c., nie ma stanowi¢ jednak dowodu dokonania czynno$ci prawnej, lecz jedynie
stwarza¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$é nastapila. Sam fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowadniany
zeznaniami §wiadkéw i stron, a zatem Srodkami przewidzianymi w katalogu dowodéw (Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia z dnia 14 paZdziernika 2009 roku, V CSK 109/09, LEX nr 688046).

Zdaniem Sadu w realiach przedmiotowej sprawy zaistnial przypadek okreSlony w przepisie art. 74 § 2 k.c. w postaci
uprawdopodobnienia za pomoca pisma faktu dokonania czynnoSci prawnej, a tym samym powdd uprawdopodobnit
za pomoca pisma fakt, ze moglo dojs¢ do zawarcia umowy pozyczki w zakresie wskazanej kwoty. Zdaniem Sadu
mozna wywodzi¢, iz wymienione powyzej przedlozone przez powoda dokumenty uprawdopodobnialy fakt dokonania
konkretnej czynnosci prawnej, tj. umowy pozyczki, na ktéra powolywat sie powdd. Niewatpliwie analiza powolanych



powyzej pogladow prezentowanych w judykaturze wskazuje, iz uprawdopodobnienie faktu dokonania czynnoéci
prawnej na pi$mie nalezy interpretowac szeroko i prezentowane jest w tym zakresie liberalne podejscie.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten sytuuje dwie zasadnicze reguly — pierwszg, wymagajaca generalnie udowodnienia faktu, na ktory strona sie
powoluje, a ktéry powoduje okreélone skutki prawne, oraz drugg, ktéra statuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktéra wywodzi zen skutki prawne - a wiec tworzy ,,0g6Ina zasade rozkladu dowodow” ( tak A. Kidyba (red.) K.
Kopaczynska - Pieczenia, E. Niezbacka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedliniski, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I Cze$é ogblna, LEX 2009 ). Zatem, nawet samo przyznanie faktow przez druga strone postepowania nie
moze stanowi¢ wystarczajgcego dowodu na istnienie tego faktu, ktéry zawsze musi zostaé¢ potwierdzony materialem
dowodowym. Druga z regul wyzej opisanych wskazuje, kto poniesie negatywne skutki nie udowodnienia konkretnego
faktu, przy czym art. 6 k.c. okresla to na polu prawa materialnego, za$§ odpowiadajgcy mu art. 232 k.p.c. na polu prawa
procesowego. Innymi stowy, z procesowego punktu widzenia, ciezar dowodu spoczywa na powodzie ( por. wyr. SN z
dnia 3 pazdziernika 1971 r., II PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, majac na wzgledzie ograniczenia dowodowe wynikajgce
z niezachowania przez strony umowy pozyczki formy pisemnej, nalezy stwierdzi¢ iz powbddztwo nie moglo zostaé
uwzglednione na podstawie zlozonych w sprawie zeznan §wiadkow i zeznan pozwanego. Ze wskazanego materialu
dowodowego wynika bowiem jedynie, ze pozwanego S. C. (1) i ojca powoda, J. B., laczyla nieformalna wspélpraca
w zakresie prowadzonego oficjalnie przez pozwanego S. C. (1) przedsiebiorstwa transportowego. Nie sposob jednak
na podstawie powyzej wskazanego materiatu dowodowego stwierdzi¢, czy miedzy stronami postepowania faktycznie
zostala zawarta umowa pozyczki, jaka kwota byla przedmiotem tejze umowy oraz czy wierzytelno$c¢ z niej wynikajaca
jest wymagalna, a okoliczno$ci te sg przeciez podstawa oceny zasadno$ci powddztwa w niniejszej sprawie.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie
sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.
Majac na wzgledzie ograniczenia dowodowe nalozone w niniejszej sprawie przez ustawodawce, ktérych powdd z
pewnoscia byl Swiadomy, gdyz byl reprezentowany w postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sposéb
zrozumieé, dlaczego powdd nie stawil sie na rozprawe w dniu 8 czerwca 2018 r., na ktéra strony zostaly wezwane na
rozprawie w dniu 27 kwietnia 2018 r., pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania. Nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, czy brak zeznan powoda w sposbb oczywisty przyczynit sie do nieudowodnienia przez powoda roszczenia,
jednak przez niestawienie sie na wyzej wymieniony termin celem przestuchania, powdd narazil sie na niekorzystny
dla siebie wynik postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, powbddztwo podlegalo oddaleniu, jako niezasadne, w mys$l powyzej wskazanych
przepiséw (punkt I wyroku).

Na samym marginesie Sad zaznacza, ze wymog przytoczenia w pozwie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
zadanie okresla art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast kwalifikacja tego stanu faktycznego nalezy do sadu (da mihi
factum, dabo tibi ius). Przyjecie przez sad innej, niz podana przez powoda, kwalifikacji prawnej jego roszczenia nie
narusza art. 321 k.p.c. Sad nie moze natomiast wyj$¢ poza faktyczna podstawe pozwu, nie jest bowiem uprawniony
do zamiany podstawy faktycznej powddztwa. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w my$l art. 321 k.p.c., sad nie moze zasgdzac
czego innego od tego, czego zadal powod ani tez wiecej niz zadal powdd. Nie jest zatem dopuszczalne zasgdzenie
$wiadczenia na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Tym samym, zakaz orzekania ponad zadanie
odnosi sie badZz do samego zadania pozwu, badz do jego podstawy faktycznej. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2008 r., II CSK 524/07, LEX nr 46998). Oznacza to, ze orzeczeniem ponad zadanie jest takze oparcie
wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz wyrok uwzgledniajacy
powodztwo na podstawie faktycznej, na ktérej powodd ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji nie opieral powbddztwa, stanowi przejaw orzeczenia ponad zgdanie i tym samym narusza art. 321 k.p.c. (vide:
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie V CSK 612/14, LEX nr 1771393). Majac na wzgledzie



powyzsze, w niniejszej sprawie Sad nie byl uprawniony do badania sprawy w kontekscie zaistnienia przeslanek innej
alternatywnej podstawy roszczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 11 3 k.p.c). Na
zasadzone od powoda na rzecz pozwanego koszty zlozyly sie:

- kwota 1 800,00 z} z tytulu wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — ustalona w oparciu o tre$¢ § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.);

- kwota 17,00 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



