Sygn. akt VIS 6/14
POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass Kloc

Sedziowie SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant:asyst. sedz. Grzegorz Kurasz

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Z.w S.

z udzialem: Skarbu Panstwa - P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym SR w Tarnobrzegu o sygn. akt V GNc
915/13 ( obecnie V GC 457/13) bez nieuzasadnionej zwloki

postanawia: oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 czerwca 2014 r. (k. 4-5) uzupelionym pismem z dnia 25 lipca 2014 i (k. 8) i z dnia 4 sierpnia 2014r. Z.
w S., reprezentowany przez Prezesa Zarzadu W. W., wnidsl o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania prowadzonego
przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu, oznaczonego jako sygn. V GNc 915/13 oraz V GNo 3/14, w uzasadnieniu skargi
podnoszac w gléwnej mierze zarzuty odnoszace sie do postepowania w przedmiocie wylaczenia maszyny nalezacej do
Skarzacego z masy upadloéci (...) Spotka jawna w upadtoSci likwidacyjnej wywodzac, ze postepowanie w tym zakresie
jest celowo przeciagane.

Niniejsza skarga zostala przedlozona Sadowi Okregowemu w dniu 23 lipca 2014r.

Poniewaz Skarzacy w swych pismach powolal dwa postepowania, a mianowicie prowadzone pod sygn. akt V GNC
915/13 oraz V GNo 3/14 zostal on wezwany do jednoznacznego wskazania jakiej sprawy z podaniem Sadu oraz
sygnatury akt skarga dotyczy.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego pismem z dnia 16 sierpnia 2014 r. (k. 18-19 wplyw do Sadu 21 sierpnia 2014r.)
Skarzacy podal, ze skarga dotyczy sprawy o sygn. V GNc 915/13 oraz V GUo 3/14.

Po przeprowadzeniu analizy nadestanych akt w/w spraw, postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy
w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy sprawe ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu sagdowym prowadzonym przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu pod sygn. akt
VI GUo 3/14 (obecnie V GUp 5/12) wylaczyl do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 30-31). Nowa sprawa
zostala zarejestrowania pod sygn. akt VI S 8/14 i zostala rozpoznana odrebnie.



Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 10 ust 1 w/w ustawy zawiadomil o toczgcym sie postepowaniu Prezesa Sadu
Rejonowego
T., jednocze$nie przesylajac odpis skargi.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego Prezes Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu zasugerowal, ze wobec argumentacji
skargi wlasciwa sygnatura sprawy ktoérej skarga dotyczy to V 1 GUp 5/12, a nie V GNc 915/13. Gdyby odpowiedz
na skarge (wyja$nienia) miala dotyczy¢ postepowania o sygn. akt V GNc 915/13, to wnidst o przedluzenie terminu
do ustosunkowania sie i doreczenie prawidlowej skargi. Z ostrozno$ci procesowej Prezes Sadu Rejonowego w
Tarnobrzegu wnidst o oddalenie skargi na przewleklo§é postepowania rowniez w sprawie o sygn. V GNc 915/13
(obecnie V GC 457/13) jednocze$nie zglaszajac swoj udzial w postepowaniu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Na wstepie Sad Okregowy, wobec stanowiska Prezesa Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu wyrazonego w piSmie z dnia
11 wrzeénia 2014 r., co do sygnatury sprawy bedacej przedmiotem skargi, wskazuje, ze rozbiezno$ci w tym zakresie
dostrzegl, co skutkowalo wezwaniem skarzacego do jednoznacznego okreslenia sprawy, ktorej skarga dotyczy poprzez
wskazanie Sadu i sygnatury. Skarzacy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie w piSmie z dnia 16 sierpnia 2014 r. w
sposoéb wyrazny okreslil, ze wnosi skargi w obu opisanych wyzej sprawach. Wobec czego tut. Sad zobligowany byt do
rozpoznania obu spraw, przy czym sprawe ze skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu sagdowym o sygn. akt V1 GUo 3/14 (V 1 GUp 5/12) postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2014 r.
wylaczyl do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI S 8/14.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnos$ci przedmiotowej skargi nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r., nr 179, poz. 1843, z p6zn. zm.) strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze

w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okoliczno$ci faktycznych i
prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjne;j
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego (przewleklo$¢ postepowania).

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczeg6lno$ci ocenié terminowo$¢
i prawidlowos$¢ czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnoéci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej

i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegdlnoSci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania (art. 2 ust. 2 w/w ustawy).

Ocena, czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie zaréwno analizy
charakteru dokonywanych czynno$ci, jak i stanu faktycznego sprawy. Jeéli ustawa nie zawiera zadnych wskazowek,
co do dtugosci okreSlonych czynnoSci, czy stadidbw postepowania, nalezy sie odwola¢ do wiedzy wynikajacej z
praktyki, orzecznictwa sadow lub przecietnej dtugosci postepowania w podobnych sprawach. Prawidlowosé czynnoéci
postepowania to nie tylko poprawno$¢ podejmowanych czynnosci, ale takze sprawno$¢ ich dokonywania. Ocena
przewlekloSci postepowania musi by¢ zatem dokonywana w relacji do czasu trwania calego postepowania, przy
czym sama dlugos¢ postepowania nie przesadza jeszcze o tym, iz jest ono przewlekle. Konieczne jest tym samym
wskazanie na konkretne dlugotrwale i nieuzasadnione zaniechanie sadu, wzglednie na dokonywanie czynnos$ci w
sposob nieefektywny albo na dzialania, ktére jedynie pozoruja podejmowania czynnosci w sprawie. Przewleklo$¢
postepowania jest przy tym pojeciem wzglednym, wzglednos$é ta za$ oznacza, ze w kazdym przypadku odnoszone by¢



musi do realiow konkretnej sprawy. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., III SPP 14/11,
LEX nr 1095951; postanowienie Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I S 83/12, LEX nr 1217714; komentarz do art. 2 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. [w:] Gorecki Piotr, Stachowiak Stanistaw, Wilinski Pawel.
Skarga na przewleklo$¢ postepowania przygotowawczego i sadowego. Komentarz. Oficyna, 2010).

Ponadto ustalenie zaistnienia przewleklo$ci postepowania nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych
odczu¢ skarzacego, a jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan
zgodnych z obowiazujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okreSlonych procedur. (tak tez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie

w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r., Il FPP 15/13, LEX nr 1394842).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad dokonala analizy podejmowanych czynnosci w
sprawie ustalajac , iz :

- w dniu 16 lipca 2013 r. do Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu wplynal pozew Z. w S. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S.
pozew o zaplate kwoty 25.830 z}. Przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt
V GNc915/13.

- w dniu 31 lipca 2013 r strona powodowa zarzadzeniem Przewodniczacego zostala wezwana do uzupelnienia brakow
formalnych pozwu,

- w dniu 20 sierpnia 2013 r.(data prezentaty) powod zlozyt wniosek o wylacznie sedziego M. B.od rozpoznania
przedmiotowej sprawy (k. 16).

- w dniu 10 wrzesnia 2013 r. (k. 31) Sad Rejonowy w Tarnobrzegu wylaczyl Sedziego M. B.od prowadzenia
przedmiotowej sprawy,

- w dniu 10 wrzeénia 2013 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 32),
- w dniu 2 pazdziernika 2013 r. pozwany wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty (k. 36-37),

- w dniu 15 pazdziernika 2014 r. wobec wniesionego sprzeciwu akta przedlozono Przewodzacemu Wydzialu celem
wyznaczenia sedziego referenta, co nastapito w dniu 16 pazdziernika 2013r. (k. 46),

- w dniu 18 listopada 2013 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 7 lutego 2014 r.

- w dniu 7 lutego 2014 r., tj. w dniu rozprawy, do Sadu wplynal wniosek pozwanego o wylaczenie od orzekania w
sprawie wszystkich sedziow Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu (k. 60-61), ktéry byt obarczony brakami formalnymi.
Wobec powyzszego rozprawe odroczono celem rozpoznania w/w wniosku, za$§ pozwanego wezwano do uzupelienia
w/w brakéw pisma. Strona pozwana braki formalne swojego wniosku uzupeknita w pi$émie zlozonym w dniu 27 lutego
2014 r. (k. 75-76),

- po ztozeniu przez sedziéw Sadu Rejonowego os§wiadczen co do podstaw ich wylaczenia pismem z dnia 12 marca 2014
r. (k. 98) akta sprawy zostaly przedstawione Sadowi Okregowemu I Wydzialowi Cywilnemu. Nastepnie, po ztozeniu
wyjaénien przez strony co do gospodarczego charakteru sprawy, postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 r. (k. 108) w/w
Sad uznal sie niewlasciwym i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Rzeszowie Sagdowi Gospodarczemu. W zwigzku
z pismem Przewodniczacego VI Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego w Rzeszowie (k. 113), postanowieniem z
dnia 15 maja 2014 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu I Wydzial Gospodarczy (I Co 23/14) uchylil swoje postanowienie
z dnia 1 kwietnia 2014 r. (k. 114). W dniu 22 maja 2014 r. Sad ten oddalil wniosek pozwanego o wylaczenie sedziéw
Sadu Rejonowego, zas co do sedziego Marka Bajaka wniosek odrzucil, sygn. akt I Co 45/14, (k. 115-116). Po doreczeniu



odpiséw w/w postanowienia stronom akta sprawy pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. zostaly zwrécone Sadowi
Rejonowemu w Tarnobrzegu (k. 129).

- zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 24 czerwca 2014 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 8 pazdziernika
2014 r., na ktory to termin strony zostaly wezwane pismami wyekspediowanymi w dniu 2 lipca 2014 r.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowq skarge uznal, ze

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w kontekscie tresci powolanych wyzej przepisow oraz pogladéow doktryny i
orzecznictwa Sadow, brak jest podstaw do przyjecia, aby Sad Rejonowy dopuscit sie przewleklosci postepowania

w sprawie o sygn. akt V GC 457/13 (uprzednio V GNc 915/13).

Z analizy poszczego6lnych czynnosci w sprawie w okresie od dnia wplywu pozwu do chwili obecnej wynika, ze czas
ich podejmowania i wykonania nie przekraczal przecietnej dlugosci terminéw w podobnych sprawach, czynnoéci
w sprawie dokonywane byly niezwlocznie, wiekszo$¢ w zasadzie w ciagu od kilku do kilkunastu dni. W skardze w
zakresie powyzszego okresu zreszta nie sformulowano w istocie zadnych konkretnych zarzutéw, co do przewleklosci
postepowania. Jedyny dtuzszy okres pomiedzy czynnoéciami w sprawie mial miejsce pomiedzy dniem zlozenia przez
pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty (2 pazdziernika 2013 r.) a data wyznaczenia terminu rozprawy (18 listopada
2013 r.). Fakt ten jednak sam w sobie nie oznacza, ze doszlo do przewleklo$ci w sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze
w dniu 15 pazdziernika 2013 r. akta sprawy przedlozono Przewodniczemu Wydzialu celem wyznaczenia sedziego
referenta, co nastgpito juz w dniu nastepnym (k. 46). W istocie zatem sedzia referent wyznaczyl termin rozprawy
po miesigcu od przydzielenia mu sprawy, co miesci sie w przecietnej dlugoéci terminéw w podobnych sprawach
i wigze sie z konieczno$cig ponownej analizy akt sprawy, a takze wykonywaniem przez sedziego réwnorzednie
czynno$ci procesowych w innych prowadzonych przez niego réwnolegle sprawach. Na dlugotrwalo$é postepowania
mialy wplyw wnioski obu stron o wylgczenie sedziego ( sedzidow), wymagajace prawomocnego rozpoznania, przed
podjeciem dalszych czynnoéci procesowych przez Sad Rejonowy. Rozpoznanie tych wnioskéw we wlaéciwym terminie,
zwazywszy roOwniez na chronologie czasowa nie budzito watpliwosci.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie nie sposoéb dopatrzeé¢ sie w dzialaniach Sadu przewleklosci postepowania,
nie trwalo ono dluzej niz to konieczne, czas podejmowania i wykonania czynnoSci w sprawie byl wlasciwy, nie
przekraczal przecietnej dlugosci terminéw w podobnych sprawach, brak podstaw dla stwierdzenia dtugotrwatego
badz nieuzasadnionego zaniechania Sadu, badz tez pozorowania czynnoéci w sprawie. W konsekwencji - na mocy
powolanych wyzej przepiséw oraz art. 12 ust. 1 w/w ustawy — Sad Okregowy skarge o stwierdzenie przewleklosci
postepowania w calo$ci oddalil.



