Sygn. akt VI Gz 331/20
POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Zalewska (Spr.)
protokolant: asyst. sedz. M. C.

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) B.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wO.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Krosnie V Wydzial Gospodarczy z dnia 17
sierpnia 2020 r., sygn. akt V GNc 770/20

postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w
Kroénie, V Wydzial Gospodarczy do dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

ZARZADZENIE

()
- ()
- ()
()
VI GZ 331/20

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 27 listopada 2020 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kros$nie stwierdzil swoja niewlasciwos¢ i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu w Przemys$lu V Wydzialowi Gospodarczemu.

W uzasadnieniu Sad powolal sie na tre$¢ art. 34 § 2 pkt. 1 k.p.c. przyjmujac, iz w sprawie nie bylo watpliwosci, iz
zakupiony towar (w postaci drewna) mial trafi¢ do siedziby pozwanej sp6lki i nie ma znaczenia, gdzie mial by¢ wydany.
Ponadto w ocenie Sadu ani z umowy ani innych dokumentéw dolaczonych do pozwu w zaden sposéb nie wynika, w
jakim obszarze znajduje sie baza (...) i le§éna droga wywozowa, gdzie drewno mialo by¢ przygotowane do wydania.
W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz wlaéciwym do rozpoznania sprawy na podstawie art. 30 k.p.c., ale rowniez w



oparciu o tre$¢ art. 34 § 2 pkt. 1 k.p.c., jest Sad Rejonowy w Przemyslu, w okregu ktorego znajduje sie miejsce siedziby
pozwane;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést powod zarzucajac mu naruszenie przepisoOw art. 348 112 pkt 2 k.p.c. wzw.
z art. 658 2 k.c. polegajace na niezasadnym uznaniu, na podstawie zgromadzonego dotychczas materiatu, ze miejscem
spelnienia $§wiadczenia w postaci wydania zakupionego drewna powinna by¢ siedziba pozwanego — kupujacego.

W oparciu o powyzsze powod domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenia od pozwanego
na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu zazaleniowym, wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie bylto zasadne.

Przepis art. 34 k.p.c. umozliwia wytoczenie powddztwa rowniez przez sad miejsca wykonania umowy, przy czym § 2
tego przepisu definiuje pojecie miejsca wykonania umowy jako miejsce spelnienia §wiadczenia charakterystycznego
dla uméw danego rodzaju. Ustawodawca w przykladowym, niewyczerpujacym katalogu wskazal, ze w przypadku
umowy sprzedazy rzeczy ruchomych chodzi o miejsce dostarczenia rzeczy ruchomych ( (art. 34 §2 pkt 2 k.p.c.).

Whbrew temu, co przyjal Sad I instancji na gruncie umowy lgczacej strony nie sposéb przyjaé, iz zakupiony towar
mial trafi¢ do siedziby pozwanej spdlki jako miejsce wydania towaru w mys$l art. 535 ke w rozumieniu miejsca
»Spehienia $wiadczenia charakterystycznego” z umowy sprzedazy. Analiza tre$ci zapisow umowy prowadzi do
wnioskow zupelnie przeciwnych. Strony bowiem w §2 pkt 3 umowy postanowily, ze sprzedawca zobowigzuje sie
dokona¢ zrywki i przygotowaé drewno do wydania kupujacemu (pozwanemu) na bazie (...) (Ex W.) L. 2010, przy
le$nej drodze wywozowej (...). Przyjecie przez strony ww. regut (...) (,od zakladu”) — stanowigcych miedzynarodowe
reguly handlowe okreélajace warunki sprzedazy — oznacza, ze towar jest dostarczony, gdy sprzedawca postawi go do
dyspozycji w swoim magazynie lub w zaktadzie w danej lokalizacji. Dlatego tez w $wietle zardwno przedmiotu umowy
(jakim jest sprzedaz drewna) jak i powyzszego postanowienia, miejscem spelnienia §wiadczenia charakterystycznego
w rozumieniu art. 3482 pkt 1 k.p.c. bedzie le$na droga wywozowa, a wiec miejsce, w ktorym nastepuje przygotowanie
drewna przez sprzedajacego (powoda) i jego odbidr przez kupujacego (pozwanego). Jak stusznie wskazywal w
zazaleniu skarzacy, miejsce wydania i odbioru nalezy ustalaé¢ z uwzglednieniem zasiegu terytorialnego Nadlesnictwa
B., ktore zgodnie z zalaczonym do zazalenia Zarzadzeniem nr 79 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
obejmuje obszar miejscowoSci polozony w Gminach: B., C. S. i Z. (niewatpliwie bowiem z obszaru terytorialnego ww.
nadle$nictwa pow6d dokonywal zrywki i sprzedazy drewna pozwanemu ). Pierwsze trzy miejscowosci leza w obszarze
wlaéciwos$ci Sadu Rejonowego w Lesku, ostatnia za§ w obszarze wlasciwoSci Sagdu Rejonowego w Sanoku. Z kolei
na podstawie §2 pkt 16 Rozporzadzenia MS z dnia 7.10.2014 r. w sprawie przekazania niektérym sadom okregowy i
sadom rejonowym rozpoznawania spraw gospodarczych (...) Dz.U. z 2017, poz. 1397 ze zm.) Sad Rejonowy w Kroénie
jest wla$ciwy dla rozpoznania spraw gospodarczych z obszaru wlasciwosci zar6wno Sadu Rejonowego w Lesku jaki S..

Z powyzszych wzgledow wlasciwym dla rozpoznania niniejszej sprawy pozostaje Sad Rejonowy w Kroénie, wobec
czego zaskarzone postanowienie Sad Okregowy zmienil, tj. uchylil i przekazal temu Sadowi do dalszego prowadzenia
na podstawie art. 386 §4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczgcym sprawe na podstawie art. 10882 k.p.c.



