Sygn. akt VI Gz 243/19
POSTANOWIENIE
Dnia 4 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marta Zalewska
Protokolant: asyst. sedz. Katarzyna Popek
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosSci
przeciwko: M. Z.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy z dnia
21 lutego 2019 r., sygn. akt V GC 1673/18

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac¢ sprawe do dalszego prowadzenia Sadowi I instancji pozostawiajac temu
Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 21 maja
2018 r. wydany przez Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w Rzeszowie. Odrzucenie nastgpilo na skutek nie
uzupekienia brakow formalnych sprzeciwu (niepodpisanie odpisu sprzeciwu).

Zazalenie na ww. powyzsze postanowienie wnidst pozwany zarzucajac naruszenie art. 126 § 1 pkt 4, art. 128 i 140
k.p.c. poprzez przyjecie, ze odpis pisma musi by¢ podpisany przez strone oraz naruszenie art. 504 § 2 k.p.c. poprzez
jego zastosowanie w sytuacji gdy nie zostal przekroczony termin na wniesienie sprzeciwu, a braki formalne zostaly
uzupelnione na zadanie Sadu. W uzasadnieniu pozwany przytoczyt stanowisko orzecznictwa i doktryny, z ktérych
wynikato, ze odpis pisma nie wymaga podpisu strony.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnidst o uchylenie ww. postanowienia Sadu Rejonowego na
podstawie art. 395 k.p.c. ewentualnie o uchylenie ww. postanowienia i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Z akt sprawy istotnie wynika, ze pismem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. Referendarz Sadowy wezwal pozwanego o
uzupehienie brakéw formalnych sprzeciwu poprzez przedlozenie odpisu wraz z zalacznikami. Pozwany w terminie
uzupehil braki formalne przesylajac kopie zalacznikéow, przedlozyt wydruk komputerowy sprzeciwu, ktdérego



wlasnorecznie nie podpisal, nie byla to tez kserokopia sprzeciwu , bo nie zawierala skopiowanego podpisu pozwanego
w R..13. Sprawa zostala skierowana do rozpoznania. Sad Rejonowy ponownie wezwal pozwanego (k. 55) o przedlozenie
odpisu sprzeciwu wraz z zalacznikami, jednocze$nie zwrdcil uwage, ze poprzednio zlozony odpis sprzeciwu nie
zawieral podpisu pozwanego. Pozwany uzupelnil braki formalne i przedlozyl w terminie wyznaczonym podpisany
odpis sprzeciwu.

Stosownie do regulacji art. 128 k.p.c. w zwigzku z art. 503 k.p.c. do sprzeciwu nalezy miedzy innymi dolaczy¢ jego
odpisy, w celu ich doreczenia osobom uczestniczacym w sprawie, z pominieciem sposobéw przewidzianych przez
przepisy ogolne lub bezposrednio stronie przeciwnej. Niedolaczenie odpiséw lub ich wymaganej przez ustawe liczby
stanowi niezachowanie warunkéw formalnych i uzasadnia zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c.

Przepisy k.p.c. nie definiuja pojecia ,,odpis pisma. Rozbiezno$¢ w orzecznictwie wywolala kwestia, czy przewidziane
w art. 126 § 1 pkt 4 wymaganie podpisania dotyczy tylko pisma procesowego czy takze jego kolejnych egzemplarzy
oraz czy odpisem jest wierna tres¢ pisma ale bez odwzorowania podpisu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Pierwotnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmowalo, ze dolaczenie do pisma procesowego jako jego odpisu nie
poswiadczonej przez strone, jej przedstawiciela lub pelnomocnika procesowego kserokopii nie stanowi prawidlowego
wypelnienia obowigzku wynikajacego z art. 128 w zwiazku z art. 140 i tym samym uzasadnia zastosowanie art. 130
§ 1 zdanie pierwsze - wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 sierpnia 1998 r., III CZ 107/98, OSNC 1999,
nr 3, poz. 52, z glosa J. J., PS 2000, nr 2, s. 130 i n. Polemike z tym stanowiskiem i jego argumentacjg podjat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00, OSNC 2004, nr 1, poz. 9, stwierdzajac,
ze odpisy pisma procesowego nie muszg by¢ podpisane, ani po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez strone, jej
przedstawiciela lub pelnomocnika procesowego (zob. takze postanowienie SA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 1993 r.,
I ACz 292/92, Pal. 1993, nr 11, s. 143 i n., z glosg M. Szczepanskiego).

Poglad ten dominuje w obecnej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i okreSlony jest jako przewazajacy (M.
Jedrzejewska (w:) T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Cze$c¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawecze, t. 1, red. T. Erecinski, Warszawa 2006, s. 333). Niejednokrotnie Sad
Najwyzszy wskazywal, ze tylko pismo procesowe, a nie jego odpis musi odpowiadaé $ci$le okreslonym wymogom.
Odpisy pisma procesowego nie musza by¢ podpisane ani po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez strone, jej
przedstawiciela lub pelnomocnika procesowego, gdyz przewidziane w art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie podpisania
dotyczy samego pisma procesowego, a nie jego odpisow (postanowienie SA z dnia 13 stycznia 2009 r., II PZ 37/0, zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 pazdziernika 2002 r. V CKN 1830/2000 OSNC 2004/1
poz. 9).

Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze odpis pisma procesowego to kolejny jego egzemplarz, ktory jest zgodny z
oryginalem, przy czym nie ma znaczenia, czy jest to kopia maszynowa, kserokopia czy wydruk komputerowy, za$
wnoszone odpisy pisma procesowego powinny wiernie oddawaé tre$¢ oryginalu - gdyz tylko wtedy sa rzeczywiScie
odpisami. Niemniej postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie

zdnia 14.02.2013 ., sygn. akt III AUz 19/13, na ktore powoluje sie Sad Rejonowy, wydane zostalo w nieco odmiennym
stanie faktycznym, anizeli przedstawiony

w sprawie, a mianowicie w okoliczno$ciach przedlozenia odpisu apelacji o odmiennej nazwie i tresci niz zlozona
apelacja i z tej przyczyny nie znajdzie zastosowania

w niniejszej sprawie. Nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze tre$¢ odpisu odpowiada w pelni treéci sprzeciwu
ijest jego odwzorowaniem. Nie musi zawiera¢ kopii podpisu z oryginalu, jest to zreszta niemozliwe zwazywszy, iz
podpis sktada sie po wydrukowaniu wypelionego technika komputerowa formularza , zatem jego odpis stanowi
wylacznie w tej sytuacji kolejny wydruk z komputera bez podpisu strony , co zostalo w terminie wypeklione przez
pozwanego i zbednym bylo kolejne wezwanie do przedlozenia podpisanego egzemplarza sprzeciwu, bo nie byl to
wowczas odpis lecz drugi oryginal pisma. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, uznajac, iz tylko brak
samego odpisu, ktéry podlega doreczeniu albo zlozeniu do akt sprawy w Sadzie, moze by¢ uznany za brak formalny,



ktbérego nieuzupelnienie w terminie powoduje konieczno$é odrzucenia sprzeciwu w mysl art. 504 § 2 k.p.c., a tego
rodzaju sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 w zw.

z 397 § 2 k.p.c. , rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiajac w orzeczeniu konczacemu
postepowanie w sprawie.

ZARZADZENIE
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