Sygn. akt VI Gz 171/18
POSTANOWIENIE
Dnia 8 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Marta Zalewska
Protokolant: asyst. sedz. Agnieszka Wasilewska-Kardy$
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa: (...) S.A.
przeciwko: A. D.

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt V Gc 2043/17

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14.03.2018 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie w sprawie V Gc 2043/17 stwierdzil
swoja niewlasciwo$c i przekazal sprawe wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego w Kielcach.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d (...) S.A. w R. wnidst do Sadu Rejonowego w Rzeszowie pozew o zaplate kwoty
2.593,43 zlotych skierowany przeciwko pozwanej A. D. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w N.,
tytulem kary umownej wynikajgcej z umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia 20 lutego 2015 roku.

Uzasadniajac wlasciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego w Rzeszowie powdd powolal sie na art. 34 kpe w zw. z art. 454
§ 1 ke wskazujac, ze zobowigzanie pozwanej ma charakter pieniezny i stanowi dlug oddawczy , ktéry powinien byé
speliony w siedzibie powoda.

Pozwana we wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty zglosila zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego
w Rzeszowie podajac, iz powod nie skorzystal w sposéb prawidlowy z wlasciwoéci przemiennej bowiem miejscem
spelnienia $§wiadczenia pienieznego za pomoca rozliczen bezgotowkowych jest siedziba banku ( jego oddziatu)
prowadzacego rachunek wierzyciela.

W tych okoliczno$ciach wskazala , ze wlasciwym w przedmiotowej sprawie jest Sad wlasciwy miejscowo dla siedziby
pozwanej tj. Sad Rejonowy w Kielcach.

Sad Rejonowy powolal art. 277 kpei art. 31- 37" kpe wskazujac, ze strona powodowa moze wytoczy¢ powodztwo rowniez
wedlug wlasciwosci przemiennej, jednakze w pozwie wlasciwo$é¢ ta winna zostaé w sposéb wyrazny i jednoznaczny
wskazana i uzasadniona. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie powodka nie wniosla skutecznie o rozpoznanie
sprawy wedlug wlasciwosci przemiennej bowiem w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do skorzystania z
wlaéciwosci przemiennej i skierowania sprawy do Sadu Rejonowego w Rzeszowie ze wzgledu na miejsce wykonania
umowy.



Powodztwo o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy moze obejmowac
wszelkiego rodzaju roszczenia wynikajace z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, np. o wyplate
odszkodowania z tytulu naprawienia szkody wyniklej z samego niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania (art. 471 kc), o naprawienie szkody powstalej wskutek zwloki (art. 477 § 11 art. 486 § 1 kc), a takze
zadanie zaplaty odsetek za czas opdznienia (art. 481 § 1 ke) i kary umownej (art. 484 § 1 kc).

Miejsce wykonania umowy okresla sie wedlug zalozen prawa materialnego, przy czym zgodnie z art. 454 § 1 ke jezeli
miejsce spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania dluznik mial zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze
Swiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia
Swiadczenia. W razie watpliwo$ci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

W obrocie bezgotéwkowym miejscem wykonania zobowigzania jest to miejsce, w ktorym znajduje sie rachunek
bankowy wierzyciela ( uchwala SN z dnia 20 listopada 1992 r. III CZP 138/92, OSNCP 1993, nr 6, poz. 96 z glosa A.
Szpunara, PPH 1993, nr 13, s. 26 oraz uchwata SN z dnia 4 stycznia 1995 r. III CZP 164/94, OSNC 1995, nr 4, poz.
62). Okreslenie whadciwos$ci miejscowej sadu wedlug miejsca siedziby banku wierzyciela w przypadku §wiadczenia
bezgotowkowego nastapi, kiedy strony wyrazily zgode (w sposob bezposredni lub dorozumiany) na dokonanie zaptaty
na umiejscowiony w okreslonym banku rachunek wierzyciela (...) - wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14
pazdziernika 2003r. I ACa 842/03.

W regulaminie sprzedazy energii elektrycznej, stanowigcym integralng cze$¢ umowy z dnia 20 lutego 2015 strony
ustalily bezgotéwkowy sposob spelnienia $§wiadczenia pienieznego przez pozwanego na co wskazuje § 9 pkt 5
powolanego regulaminu — umieszczony w rozdziale okreSlajacym rozliczenia stron- w ktéorym postanowiono, iz
za dzien platnoéci uwaza sie dzien uznania rachunku bankowego Sprzedawcy, a termin platnoSci optat okresla
sprzedawca na fakturze VAT lub nocie ksiegowej - § 9 pkt 4.

W tych okoliczno$ciach wobec wprowadzenia przez strony do ich rozliczen systemu obrotu bezgotéwkowego,
nieuprawnionym jest wniosek powoda, iz miejsce wykonania umowy determinuje siedziba wierzyciela.

Takie okreslenie miejsca wykonania umowy byloby uzasadnione w przypadku dochodzenia roszczen pienieznych
przez powoda, ktore pozwany mialby uregulowac¢ w gotowece.

Wprowadzony przez strony obrot bezgotdwkowy wylacza mozliwo$é¢ spelnienia przez pozwana Swiadczenia w gotdéwcee
w siedzibie powoda.

Dolaczona do pozwu nota ksiegowa nr (...) zawiera dane o rachunku bankowym powoda, w szczegolno$ci jego numer
co oznacza, ze na rachunek ten powinna nastapié zaplata zgodnie z przyjetym przez strony sposobem rozliczen.

Jednocze$nie za$ nie wynika z niej, iz rachunek ten prowadzony jest przed Oddzial banku w R., a dokonana przez
Sad weryfikacja wskazanego w nocie obciazeniowej numeru rachunku bankowego wskazuje, ze jest to rachunek
prowadzony jest przez Bank (...) - Oddziat w P..

Stad wobec braku prawidlowego wykazania podstaw wlasciwo$ci przemiennej Sadu Rejonowego w Rzeszowie przez
strone powodowa niezbedne stalo sie rozpoznanie niniejszej sprawy przez sad wlasciwosci ogolnej dla pozwane;.

Majac na uwadze, Ze niniejsza sprawa jest sprawa gospodarcza wlaéciwym w niniejszej sprawie jest Sad Rejonowy w
Kielcach jako Sad wlasciwosci ogblnej pozwane;.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 200 § 1 kpc w zw. z art. 202 kpc i art. 277 § 1 kpc orzekl jak w sentencji postanowienia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem powod zarzucajac:



- bledna wykladnie przepisu art. 34 kpc w zw. z art. 454 ke w zw. zapisami § 9 pkt 4 i 5 regulaminu sprzedazy energii
elektrycznej, a co a tym idzie bledne przyjecie, ze nie ziScily sie przestanki do skorzystania przez powoda z wlasciwo$ci
przemiennej sadu Rejonowego w Rzeszowie.

Pow6d wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku pozwanej o stwierdzenie
niewla$ciwosci miejscowej Sadu i przekazanie sprawy wg wlasciwos$ci ogolnej oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu rozwingl argumentacje na poparcie zgloszonego zarzutu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wlaéciwo$é¢ miejscowa ogolna w tym z art. 27 kpc ma charakter podstawowy. Przepisy o wlaéciwoéci przemiennej, a
takim jest art. 34 kpc jako odstepstwo od zasady nalezy interpretowaé $cisle. Zatem nie jest mozliwe stosowanie tych
przepisow w przypadkach w ktérych wyraznie nie zostaly wskazane w ustawie.

Powdd cheac wnies$é pozew wedlug wlasciwosci przemiennej z art. 34 kpe winien zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 kpc w
pozwie te wlaéciwo$c¢ nalezycie uzasadnicé.

Powod uzasadniat w pozwie wlaéciwo$c¢ Sadu Rejonowego w Rzeszowie powolujac sie na miejsce wykonania umowy
ijego siedzibe.

Powod uzasadnial zatem wlasciwo$c Sadu przepisem art. 34 kpc w zw. z art. 454 ke i miejscem wykonania umowy.

Stosownie do art. 34 kpc powddztwo o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwiazanie lub uniewaznienie, jak
tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad wedlug
przepiséw o wlasSciwosSci ogoblnej, badZ przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwo$ci miejsce wykonania
umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

Pozwany podniost zarzut niewlasciwo$ci przy pierwszej czynno$ci procesowej zgloszony przed wdaniem sie w spor co
do istoty sprawy, /art. 202 kpc/ powolujac sie na wlasciwo$é ogolna t.j. miejsce zamieszkania pozwanego art. 27 kpc.

Przepisy proceduralne nie reguluja kwestii miejsca wykonania umowy, ktore okre$la sie przy zastosowaniu przepiséw
materialnych i takim jest wlasnie art. 454 kc w ktérym jest mowa o dlugu oddawczym i siedzibie wierzyciela.

Co do miejsca prowadzenia rachunku bankowego wierzyciela jako miejsca wykonania umowy Sad Okregowy zgadza
sie co do zasady, iz jesli ten jest podawany dluznikowi jednostronnie dopiero w fakturze wystawionej przez wierzyciela,
to o uzgodnieniu przez strony zaplaty na wskazany rachunek moze by¢é mowa dopiero z chwila jego wyraznej akceptacji
czy podjecia przez dtuznika dzialan §wiadczacych o zastosowaniu sie do tego wskazania.

Unormowanie odwolujcie sie do siedziby wierzyciela ma charakter dyspozytywny i subsydiarny. Siedziba wierzyciela

jako miejsce wykonania umowy wchodzi w rachube tylko wéwcezas, gdy miejsce spelnienia $wiadczenia nie zostalo

ustalone przez strony - nie wynika z tre$ci zobowigzania. Na zasadzie swobody uméw strony moga przy tym kontrakt
ulozy¢ w taki sposob, ze to dopiero dokument rozliczeniowy zawiera informacje gdzie nalezy zaplaci¢ na fakture.

W niniejszej sprawie wskazanie w fakturze VAT konkretnego numeru rachunku bankowego jako miejsca wykonania
umowy co do §wiadczenia pienieznego i zawezenie tym samym mozliwos$ci wykonania przez pozwana umowy zgodnie z
jej trescia nie bylo jednostronnym , nieuzgodnionym z pozwanym aktem powoda, dokonanym juz po zawarciu umowy
iwymagajacym dla osiggniecia konsensusu co do wskazanego przez powoda miejsca wykonania zobowigzania dopiero
zaakceptowania wyraznego czy dorozumianego przez druga strone.



Przeciwnie, w niniejszej sprawie strony w samej umowie, ktorej czescia byl regulamin ustalily miejsce jej wykonania
w zakresie dlugu oddawczego. Wskazano, iz termin zaplaty zostanie wskazany przez powoda w fakturze VAT czy nocie
ksiegowej. Dalej za§ wskazano, ze za dzien platnoéci uznaje sie dziefi uznania rachunku bankowego sprzedawcy.

Nalezy powyzsza sytuacje odréznié¢ zatem od tej, gdy strony w umowie w ogole nie uzgodnily miejsca platnosci od
sytuacji, i gdy juz na etapie zawierania umowy ustalono bezgotéwkowa platnosé jako jedyng mozliwosé spelnienia
$wiadczenia. Dluznik wykonujac zobowiazanie poprzez zaplate gotéwka w siedzibie powoda dzialaby niezgodnie z
umowa.

Sporne postanowienia regulaminu nalezy interpretowac lacznie. Skoro przyjeto jako wylaczny sposob platnosci
bezgotowkowy oraz to, ze powdd mial wskazywaé termin zaplaty w fakturze czy nocie ksiegowej, co czynil jednoczesnie
z doprecyzowaniem numeru rachunku bankowego z chwila uznania ktérego, zaplata ostatecznie skutkowa¢ miala
spelieniem $wiadczenia, to w tych okoliczno$ciach zaofiarowanie $wiadczenia przez pozwanego w innym miejscu -
zaplata na inny rachunek niz wskazal powdd, stanowiloby co najmniej nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Powod wskazal w spornej nocie ksiegowej rachunek bankowy, co do ktérego nie wykazatl w niniejszym postepowaniu,
aby byt prowadzony przez oddzial banku w R.. Stosownie za$ do art. 34 kpc zd. 2 kpc w razie watpliwoSci miejsce
wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

W razie, gdy wlasciwos$¢ sadu do ktorego powdd wnidst pozew nie wynika z przepiséw o wlaéciwos$ci przemiennej ani
wylacznej, koniecznym jest przekazanie sprawy do sadu wlasciwego wedlug wlasciwosci ogdlnej, co w sprawie miato
miejsce.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



