Sygn. akt VI Gz 125/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Krosnie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22
listopada 2016 r., sygn. akt V GCupr 115/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22.11.2016r. Sad Rejonowy w Kro$nie Wydzial V Gospodarczy odmoéwil pozwanej
sporzadzenia uzasadnienia wyroku z dnia 7.11.2016r. W uzasadnieniu wskazal, iz ogloszenie wyroku Sad odroczyl
na dzien 7.11.2016r., oglaszajac powyzsze na rozprawie w dniu 28.10.2016r., o ktdrej to rozprawie pozwana zostala
prawidlowo zawiadomiona. Sad oglosil wyrok w dniu 7.11.2016r., na ktoére to posiedzenie jawne pozwana nie
stawila sie. W dniu 4.11.2016r. na Poczcie Polskiej pozwana nadata pismo procesowe z wnioskiem o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku. Wniosek do Sadu wplynal w dniu 9.11.2016r. Przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
sad rejonowy uznal, iz termin ustawowy do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w mysl art. 328
8§ 1 kpc rozpoczyna sie w dniu ogloszenia po jego ogloszeniu, a zatem wniosek sprzed daty ogloszenia wyroku jest
bezskuteczny. Decydujaca w tym zakresie jest nie data wplyniecia wniosku do Sadu, ale data nadania na poczcie,
gdyz zgodnie z art. 165 § 2 kpc wskazuje, iz oddanie pisma procesowego w placowce operatora publicznego jest
rownoznaczne z wniesieniem pisma do Sadu.

Powyzsze postanowienia zazaleniem zaskarzyla pozwana. Postanowieniu temu zarzucila bledne ustalenie stanu
faktycznego poprzez uznania wniosku jako przedwczesnego od orzeczenia nieistniejacego, podczas gdy wniosek
spelnial wszelkie wymogi formalne w zakresie jego treSci. Na tej podstawie wniosla o rozpoznanie zazalenia na
podstawie art. 395 § 2 kpc, uchylenie postanowienia i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jako bezzasadne pooddalalo oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. Sad Okregowy w catoSci podziela ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji poczynione w uzasadnieniu postanowienia. Zgodzi¢ sie nalezy z
wykladnia art. 328 § 1 kpc, ktoéry termin ustawowy tygodniowy na zlozenie wniosku o doreczenie wyroku wraz z



uzasadnieniem nakazuje liczy¢ od dnia ogloszenia wyroku, przy czym konieczne jest ogloszenie tego wyroku, by
otworzyl sie termin na zlozenie przedmiotowego wniosku. W uzupelieniu orzecznictwa SN w tym przedmiocie doda¢
nalezy najnowsze orzeczenie tegoz Sadu z dnia 25.11.2016r. V Cz 72/16, w ktérym SN przesadzil, iz bieg terminu na
sporzadzenie uzasadnienia w rozumieniu cyt. przepisu rozpoczyna sie od zdarzenia w postaci ogloszenia sentencji
wyroku.



