Sygn. akt VI Gz 121/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 kwietnia 2017 1.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie : SO Beata Hass-Kloc ( spr)

SO Anna Harmata
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna KoSciak

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: J. B.

przeciwko: Towarzystwo (...) S.A. V. (...) wW.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na Postanowienie Sadu Rejonowego w Przemyslu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 marca 2017r, sygn. akt V GC 8/17

w przedmiocie zwrotu oplaty sadowej od pozwu

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Przemyslu , V Wydzial Gospodarczy z dnia 14 marca 2017r, sygn. akt V
GC 8/17 umorzyt postepowanie ( pkt I ) oraz zwrocit powodowi kwote 180 zt tytulem polowy oplaty sadowej od pozwu.

W pisemnych motywach podal ,ze pelnomocnik powoda cofnal ze skutkiem prawnym pozew co skutkowalo
umorzeniem postepowania na podstawie art. 355 kpc. Dodal ,ze skoro cofniecie pozwu nastapilo po wystaniu jego
odpisu stronie pozwanej powodowi nalezy sie zwrot polowy oplaty sadowej od pozwu po mysli art. 79 ust 1 pkt 3 lit.

a ustawy z dnia 28.07.2005r o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych .

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl powdd w zakresie pkt II. Zarzucil mu obraze art.79 ustipkt 1 lit. h w/w ustawy o

kosztach sadowych w sprawach cywilnych .

poprzez jego nie zastosowanie , w sytuacji gdy w przedmiotowym stanie faktycznym , postepowanie zakonczylo sie

zawarciem ugody pozasadowej przed rozpoczeciem rozprawy.



Opierajac sie na tych zarzutach wnidst o zmiane pkt II zaskarzonego postanowienia poprzez zwrot powodowi
uiszczonej oplaty sadowej od pozwu w caloéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego od pozwanego
na swoja rzecz. W uzasadnieniu powyzszego podal argumenty na poparcie podniesionych zarzutow.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze tre$é¢ zarzutdw podniesionych w zazaleniu nalezy wskazaé ,ze zgodnie z treScig art. 79 ust 1 pkt 1
h ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad z urzedu zwraca cala uiszczona oplate sgdowa od pisma
wszczynajacego postepowanie w pierwszej instancji , jezeli postepowanie zakonczylo zawarciem sie zawarciem ugody
przed rozpoczeciem rozprawy przed sadem pierwszej instancji.

Ustawodawca w tresci tego przepisu nie okresla , ze chodzi o ugode sadowa, ale nie moze to byé podstawa do przyjecia,
ze chodzi w nim o ugode pozasadows.

Wynika to z tresci art. 79 ust 1 pkt 2 w/w ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w mys$l ktérego nalezy
zwrocic 34 oplaty sadowej od pozwu , jezeli w toku postepowania sadowego zawarto ugode przed mediatorem. R6znica
miedzy tym uregulowaniami polega jedynie na tym ,ze w tym ostatnim przypadku ugoda przed mediatorem jest
zawarta po rozpoczeciu rozprawy ( podobnie SO w Toruniu w postanowieniu z dnia 12.09.2016r , sygn. akt VI Gz
149/16 wraz z uzasadnieniem).

Poza tym taka interpretacja znajduje uzasadnienie w tredci art. 355 par 2 in fine kpc, ktéry pozwala na umorzenie
postepowania w przypadku zawarcia ugody przed

mediatorem , ktora zatwierdzil sad.

Natomiast w przypadku zawarcia ugody pozasadowej , aby doszlo do umorzenia postepowania pow6d powinien cofnaé
pozew — co mialo miejsce w tej sprawie. W takim przypadku , zdaniem Sadu Okregowego, postepowanie wszczete

przedmiotowym pozwem zakonczylo sie cofnieciem pozwu — co ustawodawca przewidzial w art. 79 ust 1 pkt 1 b ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych . To uregulowanie rowniez uzasadnia taka wykladnia par 79 ust 1 pkt 1 h
w/w ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych jaka zaprezentowana powyze;j.

Na koniec tych rozwazen nalezy zauwazy¢ ,ze przyjecie takiej koncepcji jaka prezentuje powdd mogloby doprowadzié
do przypadkéw obchodzenia prawa poprzez twierdzenia strony powodowej o zawarciu ugody pozasadowej , bez
faktycznego jej zawarcia lub fikcyjnego zawierania ugéd pozasadowych jedynie celem odzyskania calej oplaty sadowe;j
od pozwu lub wniosku.

Reasumujgc nalezy stwierdzic ,ze skoro powdd cofnal pozew po jego wyslaniu stronie pozwanej zachodzily przestanki
do zwrotu oplaty sadowej od pozwu w oparciu o art. 79 ust 1 pkt 3 a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
co shusznie i prawidlowo zastosowal Sad I instancji .

Z tych tez wzgledéw zazalenie powoda podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 kpe w zw. z art. 397 par 2 kpc.
ZARZADZENIE
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