Sygn. akt VI Gz 228/16
POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki ( spr.)

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Walus - Rzasa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: Skarbu Panstwa - (...)w Jarostawiu

przeciwko: (...) Sp.z0.0.wJ.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego (...) Sp. z 0.0. w J. na postanowienie Sadu Rejonowego w Przemys$lu V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt V GC 201/15 w przedmiocie oddalenia wniosku o wylaczenie sedziego

postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalit wniosek pozwanego o wylaczenie sedziego (...)od rozpoznania
niniejszej sprawy.

Uzasadniajac to orzeczenie Sad podal, ze pelnomocnik pozwanego podczas rozprawy w dniu 14.06.2016 r. wniést o
wylaczenie sedziego referenta. Wniosek uzasadnil oddaleniem przez Sad wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego i bliska znajomoécia sedziego z pelnomocnikiem powoda adwokatem A. S..

Pozwany wskazal, ze relacje sportowe laczace sedziego referenta z pelnomocnikiem drugiej strony staly mu sie
wiadome dopiero przed rozprawa. Jego zdaniem, sedzia powinien odpowiednio wcze$niej pouczy¢ strone o laczacych
go relacjach sportowych z pelnomocnikiem drugiej strony. Wnioskodawca podnidst dalej, ze wspoélna gra w piltke
nozng wiaze sie z integracja towarzyska po turniejach, co poddaje w watpliwo$¢ bezstronnosé sedziego referenta.

Podkresélajac brak bezstronnosci sedziego pozwany podal, iz sedzia (...) oddalajac wnioski dowodowe wnioskodawcy
podawal argumentacje identyczna, z ta podnoszong przez pelnomocnika drugiej strony, co bylo wyraznie stronnicze.

W zlozonym przez siebie oéwiadczeniu sedzia (...) przyznal, ze zna A. S. z racji wspolnego uczestnictwa w zawodach
sportowych. Podkreslit jednak, ze w tych imprezach uczestniczy o wiele szerszy krag prawnikéw, nie tylko z terenu
P.. Wedlug sedziego kontakty te maja jednak charakter incydentalny i nie wplywaja na jego prace orzecznicza.
Zdaniem sedziego w sprawie nie zachodza zadne okolicznoSci o jakich mowa w art. 49 k.p.c., ktére wplywalyby na
jego bezstronnos¢.



W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W jego ocenie, majac na uwadze sytuacje prawna i faktyczna wystepujaca w niniejszej sprawie - nie zachodza
przeslanki wymienione w art. 48 k.p.c. wylaczajace z mocy ustawy sedziego od prowadzenia sprawy. Wniosek
pozwanego o wylgczenie SSR (...) podlegal wiec ocenie wylacznie na podstawie art. 49 k.p.c., gdyz jedynie w oparciu
o ten przepis strona pozwana moze wnioskowac o wylgczenie sedziego.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji dokonal rozwazan w kontekscie tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RPiart. 49
k.p.c. dochodzac ostatecznie do wniosku - i majac na uwadze przedstawione przez pozwanego zarzuty i oSwiadczenie
sedziego — ze brak jest podstaw do uwzglednienia zadania pozwanego.

Sad stwierdzit takze, iz instytucja wylgczenia sedziego nie moze zostaé wykorzystywana jako §rodek przeciwdzialania
ewentualnym naruszeniom prawa materialnego lub procesowego. W tym celu ustawodawca przewidzial bowiem inne
srodki prawne, w tym Srodki odwolawcze. Pozwany przekonany o blednoéci rozstrzygniecia moze zatem wnie$¢ $rodek
odwolawczy, a nie skuteczny wniosek o wylgczenie sedziego. Niezaleznie od powyzszego, rowniez w toku postepowania
w procedurze cywilnej istnieje mozliwo$é podnoszenia uchybien sadu poprzez wpisanie zastrzezen do protokolu
rozprawy, podczas ktorej do tych uchybien doszlo, a co moze nastepnie stanowi¢ podstawe apelacji.

Zauwazyl dalej, ze wniosek pozwanego o wylacznie sedziego moglby byé uzasadniony dopiero w sytuacji gdyby
wnioskodawca uprawdopodobnil, ze wskazywane przez niego uchybienia byly wynikiem rozmys$lnego dzialania
sedziego i wyrazem jego negatywnego, emocjonalnego nastawienia do ktorej$ ze stron, a w konsekwencji skutkowaty
uzasadnionymi watpliwo$ciami co do bezstronnoéci sedziego referenta w danej sprawie ( art. 50 § 1 kpc ). Tego zas
pozwany nie uprawdopodobnil.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany zarzucajac Sadowi I instancji :

1. Naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia, a to art. 49
kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze pomiedzy sedzia (...) a pelnomocnikiem
powoda nie zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby on wywotaé watpliwoéci co do bezstronnoéci sedziego,
podczas, gdy pozew w przedmiotowej sprawie skierowal inny pelnomocnik, a adwokat A. S. przystapil do sprawy
juz po jej rozpoczeciu, skladajac odpowiedz na pozew wzajemny, a na tym etapie strona pozwana wystepowala bez
pelnomocnika i sedzia referent powinien — skoro twierdzi, ze jego relacje sportowe z adwokatem S. s3 powszechnie
znane, pouczy¢ strone, ze takie powigzania zachodza, czego nie uczynil.

2. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze strona zglaszajaca wniosek o wylaczenie sedziego
nie wykazala, ze wskazane przez nia okoliczno$ci wywohija uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
referenta, podczas, gdy wynika to z akt sprawy i czynnoSci procesowych dokonywanych przez sad w tym oddalenie
zasadnych wnioskow dowodowych strony pozwanej. Ponadto, ze nie zostaly przedstawione konkretne fakty mogace
$wiadczy¢ o r6znym traktowaniu stron przedmiotowego postepowania czy tez nieprzychylnoSci wobec jednej ze stron,
co uzasadnia¢ mogloby obiektywnie istniejace podstawy do powstania watpliwoéci o bezstronnoéci sedziego, podczas
gdy juz sam fakt zaistnienia sytuacji interpersonalnej, ktéra doprowadza do watpliwo$ci co do bezstronnoéci sadu jest
podstawa do jego wylaczenia.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagal sie zmiany postanowienia i uwzglednienia wniosku o
wylaczenie sedziego, ewentualnie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Przemyslu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Na wstepie podkresli¢ nalezy , iz Sad I instancji w sposob bardzo szczegbdlowy ( z odwolaniem sie do pogladéw
orzecznictwa i doktryny) w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przedstawil motywy swego rozstrzygniecia. Sad
Okregowy motywy te podziela, przyjmujac prezentowany przez Sad Rejonowy poglad za wlasny. Stad nie ma potrzeby



powtarzania w §lad za Sadem I instancji zasad procesowych obowigzujacych, w zwiazku z oddaleniem wniosku
dowodowego i przystugujacych stronie $rodkéw, skoro jest ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Przypomnie¢ zatem jedynie nalezy, iz z cytowanego juz przez Sad I instancji art. 49 kpc wynika, ze sad wylacza
sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolac
uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. W aktualnym stanie prawnym tresé¢ tego
przepisu nie ogranicza przestanki wylaczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego pomiedzy nim a jedna ze stron
lub jej przedstawicielem ustawowym, ktéry mogtby wywolaé watpliwos$ci co do bezstronnosci sedziego, lecz wskazuje
na potrzebe szerszej jego interpretacji. W szczegolnosci chodzi o uwzglednienie spolecznej oceny bezstronnoéci
sedziego, tj. stwierdzenie czy w konkretnych okoliczno$ciach uzasadnione watpliwo$ci co do bezstronno$ci sedziego
moga powstac nie tylko u strony, ale rowniez u obiektywnego, zewnetrznego obserwatora (por. wyrok Trybunaltu
Konstytucyjnego z 20 czerwca 2008r. P 8/07, OTK-A 2008/5/84).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze Sad I instancji uwzglednil tak zarysowang
perspektywe i doszed} do zastlugujacego na podzielenie wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi przestanka
wylgczenia przewidziana w art. 49 k.p.c. Sad ten trafnie odwolal sie do treSci oSwiadczenia sedziego objetego
wnioskiem o wylaczenie, z ktérego wynika, ze jego kontakty z pelnomocnikiem powoda wynikajace ze wspo6lnych
zainteresowan sportowych sg incydentalne i nie maja zadnego wplywu na jego prace orzecznicza. Tymczasem skarzacy
powoluje sie na istnienie takich stosunkéw pomiedzy sedzig, ktérego dotyczy wniosek o wylaczenie, a pelnomocnikiem
powoda. Skarzacy na poparcie swojego stanowiska przywoluje liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym
prezentujace poglad, ze nawet stosunki wylacznie stuzbowe moga ze wzgledu na osobista znajomos$é oraz osobisty
charakter kontaktéw zosta¢ uznane za stosunki tego rodzaju, ze wywolaja w odbiorze zewnetrznym uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego.

Odnoszac sie do zarzutow zazalenia i wniosku pozwanego o wylaczenie, to zauwazy¢ nalezy, iz sedzia nie ma obowiazku
informowania stron postepowania o osobach ktére sg jego znajomymi z réznych relacji. Jesli stwierdzi, ze zachodzi
podstawa do wylaczenia go od rozpoznania sprawy zobowigzany jest stosowny wniosek o wylgczenie zlozyé. W
niniejszym stanie faktycznym w ocenie sedziego podstaw ku temu nie bylo.

W aktualnym stanie prawnym wylaczenie sedziego z powodu braku bezstronnoSci musi zawsze poprzedzac z jednej
strony, pewna obiektywizacja przeslanek wylaczenia, z drugiej za$, ich indywidualizacja poprzez odwolanie sie do
realiow konkretnej sprawy. Okoliczno$é powodujaca powstanie watpliwos$ci co do bezstronnosci sedziego powinna by¢
rozpatrywana z punktu widzenia osoby bedacej w ramach procesu czy poza procesem, ale powinna by¢ uzasadniona
w tym sensie, Ze jej przestanki powinny by¢ dostatecznie racjonalne.

W sprawie niniejszej, kiedy to adwokata i sedziego objetego wnioskiem o wylgczenie nawet, jesli znajg sie osobiscie,
lacza nie tylko kontakty zawodowe, ale i kontakty prywatne wynikajace z zainteresowan sportowych. Fakt, ze
pelnomocnik reprezentujacy strony w procesach sadowych i sedzia maja jednakowe zainteresowania sportowe
polegajace na braniu udzialu w zawodach sportowych, w jednej druzynie reprezentujacej prawnikéw z miasta P.,
sam przez sie, nie powinien jednak wywolywa¢ uzasadnionej watpliwoéci co do bezstronno$ci sedziego. Skarzacy nie
wykazal dowodowo aby sedziego i adwokata laczyly blizsze relacje towarzyskie, badz inne pozasportowe kontakty
prywatne. O stopniu zazylo$ci — wbrew stanowisku skarzacego - nie moze §wiadczy¢ wydruk zdjecia z balu uczestnikéw
zawodow sportowych w W., ktory odbyt sie po zawodach. Po pierwsze nie wiadomo, czy obaj w/w panowie wzieli w
nim udzial, a po wtére nie jest niczym nagannym branie udzialu w podsumowaniu zmagan sportowych i wspdlnym
spotkaniu ich uczestnikoéw. Wykonujac zawody zaufania publicznego zawsze istnieje ryzyko spotkania sie przy r6znych
okazjach os6b reprezentujacych roézne nieraz sprzeczne ze soba interesy. Nie moze oznaczac to jednak zgody na
stosowanie automatyzmu.

Decyzja w materii wniosku o wylaczenie sedziego (sedziow) powinna by¢ zawsze podejmowana z rozwaga i nalezytym
rozmyslem . W tym konteksScie nie moze mie¢ decydujacego znaczenia presja opinii publicznej, badz oczekiwania
strony zadajacej wylaczenia.



W ocenie Sadu Okregowego, decyzja podjeta przez Sad I instancji takze i ten warunek spelnia.
Z tych wzgledow zazalenie powoda podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego, jako o fragmencie kosztéw postepowania wpadkowego, Sad I instancji
rozstrzygnie w orzeczeniu konczacym sprawe, jako calo$¢ (art. 108 § 1 k.p.c.).



