sygn. akt VI Gz 173/16
POSTANOWIENIE
Dnia 17 sierpnia 2016 .
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie : SSO Beata Hass-Kloc ( spr)
SSO Anna Harmata
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Joanna KoSciak
po rozpatrzeniu w dniu 17 sierpnia 2016 r. w R.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. J.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na pkt IT Postanowienia Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego
z dnia 18 marca 2016r , sygn.. akt V GC 2288/15

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od powoda K. J. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 120 z} ( sto dwadzieécia zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 marca 2016r Sad Rejonowym w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy sygn. akt
V GC 2288/15 umorzy} postepowanie w pkt I i zasadzil od powoda K. J. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote
1217 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W pisemnych motywach niniejszego podat, ze pismem z dnia 21 stycznia 2016 r., stanowiacym odpowiedz na sprzeciw,
pelnomocnik powoda cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Na rozprawie w dniu 1 marca 2016 r. pozwany
wyrazil zgode na cofniecie pozwu przez powoda i wnidst o przyznanie kosztéw postepowania.

W zwiazku z tym Sad Rejonowy przywolal tres¢ art. 203 § 1 k.p.c. i 355 kpc i uznajac skuteczno$é cofniecia przez
powoda pozwu polaczonego ze zrzeczeniem sie roszczenia, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. orzekt jak w punkcie I
postanowienia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 203 § 2 k.p.c. stwierdzajac, ze na gruncie powyzszego
przepisu zasadg jest, ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego
zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia pozwu.



Powyzszego orzeczenie zaskarzyl co do pkt II powod. Zarzucil naruszenie art. 98 par 1 k.p.c. w ten sposdb ,ze sad
uznal, iz koszty zastepstwa procesowego poniesione przez pozwanego sa kosztami niezbednymi do celowej obrony
praw pozwanego.

Opierajac sie na tym zarzucie wnioést o uchylenie skarzonego postanowienia i zasadzenie kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu niniejszego powolujac sie na tre$c art. 203 par 1 k.p.c. podnidst, ze do dnia zlozenia pisma o cofnieciu
pozwu i zrzeczenia sie roszczenia ,pozwany nie byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika , ktory
wstapil do procesu dopiero na rozprawie w dniu 1 marca 2016 r, a co za tym idzie nie mozna przyjaé ,ze koszty
zastepstwa procesowego byly kosztami niezbednymi do celowej obrony pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze wnidst o oddalenie zazalenia w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego, uznajac orzeczenie sadu pierwszej instancji za prawidlowe, podnoszac, iz o cofnieciu pozwu strona
pozwana dowiedziala sie dopiero na rozprawie w dniu 1 marca 2016 roku gdzie doreczono jej pismo powoda W
zwigzku z powyzszym, majac na uwadze tre$é przywolanych powyzej przepiséw zazalenie jest niezasadne.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje :
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do podniesionych tam zarzutéw nalezy na wstepie zauwazy¢, ze powod skladajac o$wiadczenie o
cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia uczynil to po otrzymaniu odpisu sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty ,
bez konkretyzowania przyczyn niniejszego ( k- 89,90).

W zwiazku z tym nalezy podnie$¢ ,ze cofniecie pozwu stanowi przejaw woli powoda o rezygnacji z dochodzenia
roszczenia objetego pozwem w danej sprawie. Cofniecie pozwu bez zgody pozwanego wraz z zrzeczeniem sie roszczenia
moze nastapic, az do wydania wyroku - co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Nastepstwem procesowym cofniecia
pozwu jest umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Ponadto ,jezeli cofniecie pozwu nastepuje poza rozprawa ,pozwany moze w terminie dwoch tygodni od zawiadomienia
go o cofnieciu pozwu zadaé zwrotu kosztow. W niniejszej sprawie pozwana taki wniosek ztozyta dopiero na rozprawie
w dniu 1.03.2016r , podczas ktérej Sad Rejonowy odczytal w/w o§wiadczenie powoda zawarte w piSmie procesowym
z dnia 20.01.2016r w jej obecnosci i jej profesjonalnego pelnomocnika , ktéry ztozyl wowcezas wniosek o przyznanie
kosztow postepowania na swoja rzecz ( k- 90,94). W zwiazku z tym wypada powtoérzy¢ za Sadem Rejonowym , ze
zgodnie z art. 203 § 3 k.p.c. wniosek o zasadzenie kosztow jest wigzacy dla sadu, a cofniecie pozwu traktowaé nalezy w
Swietle zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy stosowanej przy rozstrzyganiu o kosztach procesu, jako przegranie

sprawy.

Nalezy jednak podnie$é, ze Sad zasadzi na rzecz pozwanego w wyzej wyznaczonym przypadku — koszty tylko wtedy
gdy pozwany takie zadanie zgtosi (por. orz. SN z 21.08.1995, sygn. akt C 733/51).

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, Ze strone cofajgca pozew nalezy uznac za strone przegrywajaca sprawe w instancji
(por. wyrok z 01.06.2000, sygn. akt I CKN 569/98). Dodatkowo wypada stwierdzié, ze dla oceny czy strona przegrala
sprawe, obojetne jest czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu; sam fakt, ze przegrala proces cho¢by nawet
formalnie, kwalifikuje jg jako strone przegrywajaca obowiazang do zwrotu kosztéw przeciwnikowi (por. post. SN z dn.

27.04.1977, sygn. akt I1 CZ 36/77).

Powyzsze rozwazania przemawiaja za przyjeciem w okoliczno$ciach tej sprawy , aby powoda uzna¢ za strone
przegrywajaca i obowigzana do zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 98 kpc stronie pozwanej . Takie
zapatrywanie jest zreszta zgodne z jednolitym stanowiskiem doktryny i judykatury. Wedlug stanowiska doktryny,
umorzenie postepowania stawia strone powodowa w roli strony przegrywajacej spor, jesli cofnela pozew, zrzekajac sie



niezaspokojonego roszczenia, albo jesli cofniecie pozwu nastapilo wskutek niewywolanej przez strony zmiany stanu
faktycznego, ktora doprowadzita do bezprzedmiotowo$ci roszczenia.

Nalezy tez przytoczy¢ jedno z wielu stanowisk zajetych przez Sad Najwyzszy zawarte w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 12 kwietnia 2012r., Ze ,, zasadg jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia”. Judykatura
zajmuje odmienne stanowisko jedynie w sytuacji gdy przyczyna cofniecia pozwu bylo spelnienie $éwiadczenia przez
pozwanego po wytoczeniu powodztwa.

Najbardziej istotng okoliczno$cig jest z punktu widzenia Sgdu Okregowego fakt, ze udzielone przez pozwanag
profesjonalnemu pelnomocnikowi pelnomocnictwo zlozone zostalo do akt sprawy na rozprawie w dniu 1.03.2016r.

Zalacy nie precyzuje jakie szczegdlne okoliczno$é zachodzily w sprawie, ktore w §wietle zasad wspolzycia spolecznego
lub poczucia sprawiedliwos$ci nakazywal nie obcigzanie powoda kosztami procesu. W ocenie Sadu Okregowego takie
okoliczno$ci w sprawie nie zachodza. Spér wywolany wniesieniem pozwu byl sporem przez prowadzonym przez osobe
profesjonalnie zajmujacg sie stosowaniem prawa, majgca przygotowanie praktyczne i merytoryczne do wykonywania
zawodu, a zatem osobe ktora jest w stanie oceni¢ znaczenie podjetych czynnos$ci procesowych. Dlatego ocena skutkéw
niestarannego czy pochopnego dzialania takich osé6b musi by¢ dokonywana wedlug ostrzejszych kryteriow. W Swietle
takiej oceny nie bylo podstaw do zastosowania przez Sad Rejonowych przy rozstrzyganiu o kosztach procesu innego
przepisu niz art. 98 k.p.c.

W konsekwencji tych rozwazan nie znajdujac podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia zazalenia nalezalo
orzec o jego oddaleniu na podstawie art. 385 w zwigzku z 397 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego jest wynikiem oceny przez Sad Okregowy , ze powdd ulegajac
we wszystkich swoich zadaniach zobowiazany jest na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 § 1k.p.c.) do
zwrotu na rzecz pozwanej poniesionych przez nig kosztéw w postaci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w
wysoko$ci odpowiadajacej stawce minimalnej okreslonej w § 10 ust. 2 punkt 1 w zwigzku z § 2 punkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (...).



