Sygn. akt VI Gz 170/16
POSTANOWIENIE

Dnia 16 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Harmata (spr.)

SO Marta Zalewska

protokolant: asystent sedziego Justyna Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Waojewoddzkiemu (...) P. w P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w nakazie zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy w Przemy$lu V Wydzial Gospodarczy z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn.
akt V GNc 298/16

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od pozwanego Wojewddzkiego (...) P. w P. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 300 z} (trzysta
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem o kosztach postepowania zawartym w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanym przez Sad Rejonowy w Przemy$lu w dniu 30 czerwca 2016 r. sygn. akt V GNc 298/16 pozwany Wojewodzki
(...) P. w P. zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 4.162 z} tytulem kosztéw procesu.

Uzasadniajac to orzeczenie Sad wskazal, iz przedmiotowym nakazem zaplaty zostala zasadzona na rzecz powoda
kwota 14.524,63 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kosztami procesu. Sad wskazal, iz wydano réwniez
postanowienie o cze$ciowym umorzeniu postepowania w niniejszej sprawie w zakresie zaplaty kwoty 29.049,26 zl,
albowiem pozwany zaplacil ta cze$¢ naleznoéci na rzecz powoda po dacie wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie.
Sad podal, iz niewatpliwie strona przegrywajaca sprawe w calo$ci byt pozwany, zaréwno w zakresie kwoty zasadzonej
nakazem zaplaty, jak i w zakresie, w ktérym postepowanie zostalo umorzone, gdyz cze$ciowa zaplata naleznos$ci objetej
pozwem w dniu 23 lutego 2016 r. nastapila po dacie wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie w dniu 10 lutego 2016
r. W konsekwencji w wydanym nakazie zaplaty jako orzeczeniu konczacym sprawe nalezalo zasadzi¢ od pozwanego
koszty procesu w calo$ci zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniésl pozwany, zaskarzajac je w czesci co do kwoty 2.400 zl. Pozwany
domagal sie zmiany orzeczenia na podstawie art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
1.762 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany szpital znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej jako publiczny zaklad
opieki zdrowotnej nie jest w stanie ponie$¢ tych kosztow bez znacznego obciazenia dla swojej sytuacji ekonomiczne;.
Swiadczenia ustug zdrowotnych finansowane sa przez Narodowy Fundusz Zdrowia na niewystarczajacym poziomie.
Mimo to szpital zobowiazany jest zar6wno z mocy prawa, jak i ze wzgledéw spolecznych do wykonywania §wiadczen
z zakresu ochrony zdrowia na rzecz obywateli niezaleznie od tego czy zapewniono mu $rodki finansowe. Wskutek
powyzszego wystepuja tzw. nadwykonania, tj. §wiadczenia przekraczajace zawarte umowy, za ktore NFZ nie placi. Taki
stan niedofinansowania, trwajacy od wielu lat, powoduje coraz wieksze problemy w zakresie plynnoéci finansowe;j
szpitala. Ponadto wskazal, iz przedmiotowa sprawa nie ma cech sprawy zawilej, za§ sporzadzenie pozwu przez
pelnomocnika powoda nie wigzato sie z nadmiernym nakladem jego pracy, co rowniez uzasadnia wniosek pozwanego
o obnizenie kosztow procesu zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda zgodnie z zasada stlusznoSci okre$lona w
art. 102 k.p.c.

Powdd wniost o oddalenie zazalenia w calo$ci z uwagi na jego bezzasadno$¢ oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zasada w procesie cywilnym jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). W sprawie nie bylo
podstaw do zastosowania instytucji art. 102 k.p.c.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie stosowanie normy art. 102 k.p.c. nie ma charakteru obligatoryjnego i musi mie¢
charakter wyjatkowy oraz uwzglednia¢ caloksztalt okolicznosci konkretnej sprawy. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe,
podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazone w wyroku z dnia 21 listopada 2013 r., w
ktorym Sad ten uznal, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona nie
bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. — od obowigzku
zwrotu kosztdow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznoéci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 listopada 2013 r. sygn I ACa 672/13 LEX nr 1394250 ).

W realiach rozpoznawanej sprawy pozwany w uzasadnieniu wskazat na trudna sytuacje szpitala wynikajaca z faktu, ze
jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ lecznicza boryka sie z ciaglymi i znacznymi problemami finansowymi. Jednakze
jak wynika z przedlozonego do zazalenia bilansu na dzieh 31 grudnia 2015 r. szpital posiada Srodki pieniezne w
kasie i na rachunkach w wysoko$ci 7.430.961,42 zl. Z powyzszego nie wynika zatem, aby nie mégl ponie$¢ kosztéw
postepowania. Dalsze argumenty w zakresie finansowania przez NFZ na niewystarczajacym poziomie, §wiadczenia
przez szpital nadwykonan i braku zaplaty za niniejsze przez NFZ oraz og6lna niedofinansowanie zostaly przedstawione
w sposob zbyt ogblny, nie zawierajac konkretnych informacji, danych i wyliczen. W zaden sposob twierdzenia te nie
zostaly rowniez wykazane. W tym stanie rzeczy zastosowanie przez Sad I instancji art. 98 k.p.c. bylo uzasadnione,
a kwota wynagrodzenia pelnomocnika powinna byla by¢ naliczona od pierwotnej wysokosci zadania. Zauwazy¢
nalezy, iz nieobcigzajac kosztami przegranego procesu pozwanego, przerzucaloby tym samym ciezar prowadzenia tego
procesu na powoda.

Stad zwazywszy na powyzsze zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne — na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c., 0 czym orzeczono w pkt 1 postanowienia.



O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.i§ 2 pkt 3w
zw. 7 § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych.



