Sygn. akt VI Gz 166/16
POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrzesnia 2016 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Barbara Frankowska
SO Anna Walus-Rzasa ( spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku powoda : Przedsiebiorstwa (...) Spotka Jawna w P.
przeciwko pozwanemu: (...) Sp.z 0.0. w R.
o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego

na skutek zazalenia powoda na pkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Przemys$lu V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt V GCo 120/15

postanawia:
1.zmienié zaskarzone postanowienie w pkt IT w ten sposoéb, ze :

Il.ustala koszty zastepstwa prawnego w wykonaniu zabezpieczenia w sprawie prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie M. W. o sygn. akt (...)na kwote 900 zl ( dziewieéset zlotych) i kwote
ta zasadza od obowigzanego (...) Spo6iki z 0.0. w R. na rzecz uprawnionego Przedsiebiorstwa (...) Spétka Jawna w P. ,

2.zasadza od dluznika (...) Sp.z 0.0. w R. na rzecz wierzyciela Przedsiebiorstwa (...) Spotka Jawna w P. kwote 150,00
7z} ( sto piecdziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Przemyslu V Wydzial Gospodarczy uzupelnil postanowienie tegoz
Sadu z dnia 23 lutego 2016r. poprzez zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kwoty 224,82 zl ( pkt I
postanowienia ) i oddalil wniosek wierzyciela o zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym ( pkt II postanowienia), piszac w uzasadnieniu, ze pierwsza z
kwot ujeta w pkt I postanowienia faktycznie wynika z postanowienia komornika o ustaleniu kosztéw postepowania
zabezpieczajacego. Brak jest natomiast podstaw do uwzglednienia wniosku czeSci dotyczacej wynagrodzenia
pelnomocnika, skoro w postanowieniu ustalajacym koszty nie ma rozstrzygniecia w tej kwestii.

Powod w zazaleniu na pkt II postanowienia wnidst o jego zmiane i zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym w kwocie 900 zl oraz zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych — zarzucajac naruszenie art. 745 § 1 kpc poprzez



niewlasciwe jego zastosowanie i bledne uznanie, iz to komornik a nie Sad jest uprawnionym do rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda - uprawnionego jest zasadne.

Wysoko$¢ kosztéow zwiazanych z wykonaniem zabezpieczenia ustala komornik sagdowy postanowieniem (art. 770
k.p.c.), na ktoére przysluguje skarga w trybie art. 767 k.p.c. Prawomocne postanowienie komornika o ustaleniu
kosztoéw postepowania zabezpieczajacego nie upowaznia jednak komornika do obcigzenia nimi obowiazanego i ich
egzekwowania, o zasadzie ich ponoszenia orzeka bowiem sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001
r., II CKN 366/00, Pr.Bankowe 2001/4/20, LEX nr 47609; Komentarz do art. 745 k.p.c. [w:] Zawistowski Dariusz.
Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz. LEX, 2013).

Nalezy jednak wskazaé, ze art. 745 k.p.c. dotyczy wszystkich kosztow, ktére moga powstaé w postepowaniu
zabezpieczajacym, a zatem kosztdw sadowych, kosztow wykonania zabezpieczenia, kosztéw zwigzanych z dzialaniem
pelnomocnika i kosztéw zwigzanych z dzialaniem strony. Nie budzi rowniez watpliwoS$ci, ze komornik w spos6b
wigzacy ustala jedynie koszty wykonania zabezpieczenia, natomiast wysoko$¢ pozostalych kosztow ustala sad i
rozstrzyga o nich w postanowieniu zgodnie z zasadami odpowiedzialnoSci za wynik postepowania okre§lonymi w art.
98 in. k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CZP 22/05, OSNIC
2006/3/47, z dnia 22 wrze$nia 1995 r., III CZP 17/95, OSNC 1995 nr 12 poz. 179, z dnia 14 listopada 2012 r., III CZP
70/12, Biul. SN 2012/11, wyroki z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 366/2000 Prawo Bankowe 2001/4, z dnia 9 maja
2002 r., I CKN 639/00 niepubl., postanowienia z dnia 8 listopada 2006 r., III CZP 69/00 Biul. SN 2006/11, z dnia
15 kwietnia 2011 r., III CZP 13/11 Biul. SN 2011/5).

Nie ulega watpliwo$ci, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie postanowieniem z dnia 11 maja 2015
r., sygn. akt (...), ustalil na laczna kwote 1.602,02 zl koszty postepowania zabezpieczajacego jakie wierzyciel poniost
w przedmiotowym postepowaniu zabezpieczajacym, co Sad Rejonowy uwzglednil w postanowieniu z dnia 23 lutego
2016r. oraz w postanowieniu uzupekiajacym z dnia 24 maja 2016r. Orzeczenie zostalo wydane w granicach uprawnien
komornika i jest dla sadu orzekajacego w trybie art. 745 k.p.c. wiazace, co prawidlowo stwierdzil Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do kwestii kosztow zastepstwa prawnego

w postepowaniu zabezpieczajacym, Sad Rejonowy nieprawidtowo uznal, ze skoro koszéw tych nie ustalil komornik
to sad nie jest wladny ich ustali¢ i zasadzié. Jak wyzej wskazano to nie komornik lecz sad jest wladnym do ustalenia
wysoko$ci kosztow zastepstwa prawnego w wykonaniu postanowienia zabezpieczajacego i zasadno$ci ich poniesienia
na podstawie art. 745 k.p.c.

Stad tez skarzacy zasadnie zarzuca naruszenie przepisdbw wymienionych w zazaleniu, co dalo podstawe do zmiany
zaskarzonego postanowienia i ustalenia oraz zasgdzenia tych kosztéw na mocy art. 386 § 1 kpc wzw. z art. 397 § 2 kpe
orazart.7458 1k.p.c.wzw.zart.98§1i3k.p.c.i§10ust. 1 pkt 7wzw.z § 6 pkt 61 § 4 ust. 1i § 5rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, o czym Sad Okregowy
orzekl jak w pkt I postanowienia.

W przedmiocie kosztow w postepowaniu zazaleniowym Sad orzekt jak w pkt 2 postanowienia - na podstawie art. 108
k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 5.11.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804). Powyzsze koszty stanowia koszty
zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym w wysoko$ci 120 zt oraz oplate sadowa od zazalenia wynoszaca
30 zl.

ZARZADZENIE
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