Sygn. akt VI Gz 165/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrzesnia 2016 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Barbara Frankowska
SO Anna Walus-Rzasa ( spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétka Komandytowa w P.
przeciwko: K. G.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 12
stycznia 2016 r., sygn. akt V GC 1239/15

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znie$¢ postepowanie od dnia 12 stycznia 2016r. i przekazaé sprawe
Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie V Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie umorzyl postepowanie w sprawie oraz zarzadzil zwrot
powodowi polowy oplat od pozwow.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy podal, ze na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016r. strony
zawarly ugode na mocy, ktorej uzgodnily, ze pozwana zaptaci na rzecz powoda kwote 11.250,35 zl. Przy czym ugoda
obejmowata dwie sprawy toczace sie pomiedzy tymi stronami, ktére zostaly na tejze rozprawie polaczone do wspoélnego
rozpoznania.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy na podstawie art. 355 § 1 kpc umorzyl postepowanie w sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt powod i zaskarzajac postanowienie z 12 stycznia 2016r. w calo$ci wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz o
zasgdzenie kosztdw postepowania zazaleniowego.

Powod zarzucil, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane w sytuacji gdy zachodzila niewazno$¢ postepowania.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil w szczegblnosSci naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na
tre$c zaskarzonego postanowienia, tj. art. 202 kpc poprzez brak zbadania z urzedu przez Sad nalezytego umocowania
pelnomocnika, upowaznionego aplikanta adwokackiego do dziatania w sprawie o sygn. akt V GC 1240/15 polaczonej



ze sprawa o sygn. akt V GC 1239/15 dopiero na samej rozprawie. W szczegdblnoSci zarzucil brak stwierdzenia przez Sad
Rejonowy, iz zachodzi niewazno$é postepowania z tego powodu, ze pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany
do dzialania w sprawie o sygn. akt V GC 1240/15. Skarzacy podniosl, Ze po uprzednim polaczeniu spraw toczacych
sie miedzy tymi samymi stronami o sygn. akt V GC 1240/15 ze sprawg o sygn. akt V GC 1239/15 — postanowieniem
z dnia 12 stycznia 2016r. Sad umorzyt postepowanie wobec zwarcia ugody miedzy stronami. Skarzacy wskazal, ze na
rozprawie w dniu 12 stycznia 2016r. w imieniu powoda stawit sie aplikant adwokacki , z upowaznienia substytuta
pelnomocnika gtéwnego strony powodowej . Zgodnie z tre$cig upowaznienia udzielonego aplikantowi adwokackiemu
ktére zostalo zlozone na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016r. do akt sprawy, aplikant otrzymal upowaznienie do
wystepowania tylko i wylacznie w sprawie o sygn. akt V GC 1239/15 , bez wskazania umocowania do dzialania w
sprawie o sygn. akt V GC 1240/15. Na rozprawie doszlo do polaczenia spraw o sygn. akt V GC 1239/151V GC 1240/15
co jednak nie zwalnialo Sadu I instancji od zbadania prawidlowosci pelnomocnictwa strony powodowe;j. Na rozprawie
tej doszlo do zwarcia ugody czego efektem bylo umorzenie postepowania. Z uwagi na to, ze upowazniony w sprawie
aplikant adwokacki nie mial upowaznienia do dzialania w obu sprawach doszlo do niewazno$ci postepowania w
sprawie - wskazanej w art. 379 pkt 2 kpc tj. z powodu nieprawidlowego umocowania pelnomocnika. Dlatego tez strona
powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 379 pkt 2 kpc niewazno$é postepowania zachodzi jezeli strona nie miala zdolnoSci sagdowej lub
procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany.

W niniejszej sprawie na rozprawe, ktora odbyla sie w dniu 12 stycznia 2016r. strawil sie aplikant adwokacki, ktéry byt
upowazniony do reprezentowania strony powodowej przez pelnomocnika substytucyjnego ustanowionego w sprawie
przez pelnomocnika powoda - radce prawnego J. K. (k. 146,147). Na rozprawie doszto do wydania przez Sad Rejonowy
postanowienia o polaczeniu do wspolnego rozpoznania spraw o sygn. akt V GC 1239/151 V GC 1240/15 i rozpoznanie
spraw lacznie pod sygn. akt V GC 1239/15. Na tej rozprawie strony zawarly ugode , ktéra w imieniu strony powodowej
podpisal pelnomocnik, a ugoda dotyczyta obu polaczonych spraw toczacych sie pod sygnaturami akt V GC 1239/15
iV GC1240/15.

Podniesione w zazaleniu zarzuty strony powodowej sg zasadne co do tego, ze pelnomocnik strony powodowej nie byt
upowazniony do dzialania w obu sprawach o wskazanych wyzej sygnaturach.

Zgodnie z art. 219 kpc sad moze zarzadzi¢ polaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia , jezeli s3 one ze sobg w zwiazku lub moglyby zostaé¢ objete jednym pozwem.
Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza, polaczenie spraw do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia ma charakter
wylgcznie techniczny. Powyzsze oznacza, ze sad w jednym postepowaniu rozpoznaje sprawy odrebne, ktére — mimo
polaczenia — zachowujg swojg samodzielno$c.

Z przedlozonego do sprawy pelnomocnictwa substytucyjnego a nastepnie upowaznienia udzielonego aplikantowi
adwokackiemu wprost wynika, ze pelnomocnictwo a nastepnie upowaznienie zostalo udzielone do sprawy o sygn.
akt V GC 1239/15 ( wynika to z treéci dokumentu pelnomocnictwa i upowaznienia). Zasadnie wiec zarzuca strona
powodowa, ze brak bylo w sprawie upowaznienia dla tegoz aplikanta adwokackiego do dzialania w sprawie o sygn. akt
V GC 1240/15. Pelnomocnik, ktory stawit sie na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016r. nie byl upowazniony do dzialania
W powyzszej sprawie, a tym samym réowniez do zawarcia ugody, ktéra obejmowala roszczenia objete powyzsza sprawa.
Zasadne wiec sa zarzuty strony powodowej co do niewazno$ci postepowania z uwagi na brak nalezytego umocowania
pelnomocnika strony powodowe;j.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 2 kpc w zwigzku z art. 379 pkt 2
kpc oraz art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc.



