Sygn. akt VI Gz 160/16
POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki ( spr.)

Sedziowie: SO Beata Hass - Kloc

SO Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w L.

o ogloszenie upadloéci

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydziatu V Gospodarczego Sekcji ds.
Upadlo$ciowych i Naprawczych z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt V GU 98/16

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Dhuznik (...) Sp.zo. 0. w L. wni6st do Sadu Rejonowego w Rzeszowie jednoczesSnie wniosek o otwarcie przyspieszonego
postepowania ukladowego w celu zawarcia czeSciowego ukladu ( sprawie nadano sygn. akt V GR 3/16) oraz wniosek
o ogloszenie upadloéci (ktory zarejestrowano pod sygn. akt V GU 98/16). W toku postepowania dluznik z uwagi na
pogorszenie sie jego sytuacji finansowej cofnal wniosek o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego oraz domagal
sie rozpoznania wniosku o ogloszenie upadlosci.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2016 r. Sad umorzy! postepowanie w sprawie o sygn. akt V GR 3/16.

Odnoé$nie wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznik wskazal, ze w stosunku do niego zaistnial stan niewyplacalnoéci, a
posiadany majatek pozwoli na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego.

W trakcie postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze zaklad gtéwny dtuznika (...) Sp. z 0. 0. w L. mieSci sie w L. przy
ul. (...). Spotke zarejestrowano w Krajowym Rejestrze Sadowym — rejestrze przedsiebiorcow prowadzonym przez Sad
Rejonowy w Rzeszowie, Wydzial XII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...) w dniu 22
pazdziernika 2003 r.

Dluznik posiada pie¢ nieruchomosci rozlokowanych na terenie miasta L., ktérych orientacyjna warto$¢ wynosi
9.433.489,00 zl.

Ponadto w sklad majatku dluznika wchodza ruchomoéci oraz $rodki finansowe na rachunku bankowym. Majatek
Spolki jest w wiekszo$ci zabezpieczony rzeczowo do wysoko$ci 10.958.185,11 zt



Sad ustalil, ze laczna warto$¢ wymagalnych zobowiazan Spo6tki wynosi 13.592.932,10 z1, ma ona ponad 100 wierzycieli
oraz, ze terminy najstarszych wymagalnych zobowiazan przypadaja na 2014 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad — dzialajac na podstawie art. gb ust. 3 pr. up., art. 51
ust. 1 pr. upadlo$ciowego — postanowieniem z dnia 3 czerwca 2016r. : przejal do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia jednym postanowieniem (w sygn. V GU 98/16 wniosek o ogloszenie upadtoéci V GU 98/16 i wniosek
restrukturyzacyjny V GR 3/16, dotyczace Dluznika (...) Sp. zo. 0. w L. ( pkt I ), oglosil upadlosé dluznika (...) Sp.zo. o.
w L., zarejestrowang w Krajowym Rejestrze Sagdowym — rejestrze przedsiebiorcow prowadzonym przez Sad Rejonowy
w Rzeszowie, Wydzial XII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...) ( pkt II), wyznaczyt
Sedziego - Komisarza w osobie SSR Witold Olecha ( pkt III); wyznaczyé zastepce Sedziego - Komisarza w osobie SSR
Lestawa Zawady ( pkt IV) ; wyznaczyl Syndyka Masy Upadlo$ci w osobie B. N., nrlicencji (...) pkt V'); wezwal wierzycieli
upadlego, aby w terminie trzydziestu dni, od dnia obwieszczenia postanowienia o ogloszeniu upadloéci w Rejestrze
zglosili swoje wierzytelnoSci w stosunku do upadlego ( pkt VI ); wezwal osoby, ktorym przystuguja prawa oraz prawa i
roszczenia osobiste cigzgce na nieruchomogci nalezacej do upadlego, jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis w ksiedze
wieczystej, do ich zgloszenia w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia postanowienia o ogloszeniu upadlosci
w Rejestrze pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w postepowaniu upadto$ciowym ( pkt VII), stwierdzil,
ze wszczete postepowanie upadloéciowe jest gtownym postepowaniem upadlo§ciowym w rozumieniu art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadloéciowego (Dz. Urz.
WE L 160 z 30.06.2000, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 1, s. 191, z pézn. zm.; dalej jako:
rozporzadzenie nr 1346/2000), a jurysdykcja krajowa sadéw polskich wynika z art. 3 ust. 1 w/w rozporzadzenia nr
(...) ( pkt VIII) i kosztami postepowania obciazyt dtuznika ( pkt IX).

Uzasadniajac to orzeczenie Sad stwierdzil, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe,
upadloéc¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Definicja niewyplacalno$ci zostala zawarta
w art. 11 pr. up., ktory stanowi, iz dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracit zdolno§¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych - art. 11 ust. 1 pr. up.

Gdy dluznik jest osoba prawna lub jednostka nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, lecz majaca zdolnosé prawna,
staje sie niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowiazania pieniezne przekraczaja warto$¢ jego majatku, a stan ten
utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadzieScia cztery miesigce - art. 11 ust. 2 pr. up.

Zdaniem Sadu — w niniejszym stanie faktycznym - analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na
przyjecie, ze nastapilo spelnienie przestanek z w/w art. 11 ust. 11 2 pr. up. Dhuznik nie reguluje bowiem wymagalnych
zobowigzan pienieznych wobec swoich wierzycieli, a wartos$¢ jego majatku jest mniejsza niz warto$é zobowigzan
pienieznych.

Sad wywiodl dalej, ze art. 1 pr. up., reguluje zasady wspdlnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyplacalnych
dluznikéw bedacych przedsiebiorcami oraz skutki ogloszenia upadlosSci. Poglad taki zostal zaprezentowany przez Sad
Najwyzszy jeszcze w czasie obowigzywania poprzedniej regulacji, tj. rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadlo$ciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 z p6zn. zm.). Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 659/00, LEX nr 53150, stwierdzil, ze ogloszenie upadlosci
moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy istnieje co najmniej dwoch wierzycieli przedsiebiorcy, ktérego wniosek dotyczy, a to
wobec zasadniczego celu, ktéremu shuzy instytucja upadlosci, tzn. rbwnomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli
dluznika (por. takze uchwata SN z dnia z dnia 27 maja 1993 r., III CZP 61/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 7). W/w poglad
Sad Rejonowy podzielil zauwazajgc ze w niniejsze sprawie przestanka ta zostala spelniona gdyz dtuznik posiada ponad
100 wierzycieli szczegblowo wymienionych w zalaczonym do akt spisie wierzycieli.

Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do zastosowania art. 13 ust. 1 pr.up., albowiem majatek
dluznika na ktory skladaja sie zaré6wno nieruchomosci jak i ruchomos$ci wystarczy na zaspokojenie kosztow
postepowania. Uwzgledniajac szacunkowa warto$¢ majatku oraz stopien zabezpieczen Sad dopuscil mozliwoéci



zastosowania art. 345 pr. up. i pokrycia kosztow postepowania upadloSciowego w ramach przekazania czesci $rodkow
z odrebnych planéw podzialu sum [...]

Jako podstawe prawng orzeczenia zawartego w pkt. II Sad podal art. 11 prawa upadloéciowego . Konsekwencja
powyzszego bylo wyznaczenie syndyka masy upadlo$ci na podstawie art. 157 ust. 1 pr. up. i art. 157a pr.up.

Kosztami postepowania Sad obcigzyt dtuznika, zgodnie z art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 35 pr.up.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidsl dluznik, domagajac jego uchylenia, oddalenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, a ponadto dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw wymienionych szczegblowo w
uzasadnieniu zazalenia. Ponadto wniost o zwrdcenie sie do Prokuratury Rejonowej w Lesku, w celu uzyskania
informacji o zlozonym zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, m.in. przez S. J. bylego Prezesa Zarzadu Spoéiki,
polegajacego na tym, ze dzialajac jako czlonek zarzadu dzialal on na szkode Spokki, tj. przestepstwa opisanego w art.
296 kk.

Niezaleznie od powyzszego, dluznik wni6sl réwniez o wyshuchanie w trybie art. 30 ust. 11 2 prawa upadloSciowego
Prezesa Zarzadu w osobie M. R..

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 9 b ust. 2 i 3 prawa upadlo$ciowego poprzez uznanie, ze mozliwe
jest polaczenie do wspolnego rozpoznania wniosku o ogloszenie upadlosci i wniosku restrukturyzacyjnego, a takze
wydanie jednego postanowienia - w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci Sad byl zobligowany w pierwszej kolejnosci
wstrzymac sie z wydaniem postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadtoSci.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidsl, Zze polgczenie wniosku o ogloszenie upadloéci i wniosku
restrukturyzacyjnego bylo bezzasadne i przedwczesne z uwagi na fakt, ze na podstawie art. 9 b ust. 2 prawa
upadloSciowego Sad byt zobowigzany w pierwszej kolejnosci do rozpoznania wniosku o restrukturyzacje. Zdaniem
dluznika brak jest merytorycznych i faktycznych podstaw do ogloszenia upadloSci, w sytuacji gdy prowadzone sg
rozmowy z wierzycielami o restrukturyzacje. Ponadto podniost , ze na wymiar calej sprawy wplyw ma istniejacy
konflikt zarzadu z udzialowcami Spo6tki. W dalszej czesci uzasadnienia zazalenia skarzacy wskazal na dokonane w dniu
06.06.2016r. zmiany w skladzie zarzadu Spoétki oraz podniost, ze odwolany z zarzadu S. J. dzialal na szkode dtuznika,
w tym takze skladajac wniosek o ogloszenie upadloéci. Swoim dzialaniem uniemozliwil réwniez wprowadzenie zmian
restrukturyzacyjnych majacych na celu poprawe sytuacji Spotki. Dluznik podniést ponadto , ze otrzymal pismo
z dnia 07.06.2016r. , w ktérym (...) Bank Spoldzielczy potwierdzil, ze otrzymal wniosek od Spoélki o akceptacje
planu restrukturyzacyjnego. W ocenie dluznika istnieje zatem szansa na zaakceptowanie planu, tym bardziej, ze w/
w Bank jest jego glownym wierzycielem. Jednocze$nie, biorac pod uwage potencjal Spoiki, a takze zwiekszong liczbe
zamoOwien oraz to ,ze prowadzi ona biezaca dzialalno$¢ operacyjna i ma ogromne mozliwoSci odbudowania rynku
zbytu, ale takze posiada wiele sktadnikow majatkowych niewykorzystanych w swojej dzialalnosci, ktére w znacznym
stopniu mogg pokry¢ jej zobowigzania istnieje prawdopodobienistwo poprawienia ptynnos$ci finansowej dtuznika.

Wskazujac na powyzsze dtuznik zaprzeczyl jakoby wystarczajacym bylo , ze istnieja obawy, ze jest on niewyplacalny
lub posiada wielu wierzycieli, ktorzy zostang zaspokojeni w wiekszym rozmiarze w postepowaniu upadlo$ciowym.

Wedlug skarzacego, zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoSci w sytuacji gdy nie ma watpliwoSci, ze dluznik jest
wyplacalny, a dzialanie poprzedniego prezesa zarzadu mialo na celu wyeliminowanie go z rynku, czy doprowadzenie
do utraty dobrego imienia - traktowane winno by¢ jako dzialanie w zlej wierze.

W takim za$ przypadku Sad powinien uchyli¢ postanowienie o ogloszeniu upadlosci.
Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe zazalenie nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia.

Podkreslenia wymaga, ze skarzacy wnoszac zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego o ogloszeniu upadlosci
czynil Sadowi I instancji jedynie zarzut naruszenia art. 9 b ust. 2 i 3 prawa upadloéciowego.



Ani w komparycji, ani w uzasadnieniu zazalenia dluznik nie czyni Sadowi Rejonowemu zarzutéw dotyczacych jego
ustalen co do sytuacji finansowej i majatkowej, a takze odnosnie wnioskow, ktore Sad Iinstancji ostatecznie wyciagnal
uznajac, ze istnieja podstawy do ogloszenia upadlosci dluznika.

W uzasadnieniu zazalenia dluznik przedstawil natomiast szkodliwa - jego zdaniem dla Spoélki - dzialalno$é
poprzedniego prezesa zarzadu oraz zawarl stwierdzenia zawierajace przekonanie o mozliwo$ci otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do w/w zarzutu stwierdzic trzeba, ze o ile w komparycji postanowienia z dnia 3
czerwca 2016 r. Sad, jako podstawe orzeczenia zawartego w pkt I powolal art. 9 b ust. 3 prawa upadloéciowego, to
jednak w jego uzasadnieniu kwestii dotyczacej przejecia wniosku o gloszenie upadlosci i wniosku restrukturyzacyjnego
do wspolnego rozpoznania nie uzasadnil. Nie ma jednak racji dluznik twierdzac , Ze Sad Rejonowy naruszyl przepis
art. gb ust 2 i 3 w/w ustawy. Z w/w ust. nika wprost, ze jezeli wstrzymaniu rozpoznania wniosku o ogloszenie
upadloéci sprzeciwia sie interes ogétu wierzycieli przepisu ust. 2 nie stosuje sie. W aktach sprawy na k. 407 znajduje
sie postanowienie Sadu z dnia 03.06.2016r. 0 umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego na podstawie art. 355
kpc w zw. z art. 209 prawa restrukturyzacyjnego.

Postanowienie to zostalo doreczone dtuznikowi w dniu 09.06.2016r., co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru
zalegajacego w aktach sprawy na k. 408 a i nie zostalo ono zaskarzone. Nadmieni¢ nalezy, ze umorzenie postepowania
restrukturyzacyjnego nastgpilo na wskutek cofniecia wniosku o jego otwarcie z dnia 24.05.2016r.

Postanowieniem z tej samej daty, tj. 03.06.2016r. Sad Rejonowy w pkt. I przejal do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia oba wnioski , natomiast w kolejnych punktach, tj. od II do IX rozstrzygal jedynie w zakresie
postepowania upadlos$ciowego.

Kwestia dzialalno$ci w Spolce poprzedniego prezesa zarzadu i jego relacje z aktualnymi czlonkami zarzadu pozostaja
w niniejszym postepowaniu bez znaczenia.

Nadmieni¢ nalezy ( aczkolwiek nie bylo to przedmiotem zarzutoéw dluznika ), iz w takze w sprawach , w ktérych sad
rozpoznaje wniosek o ogloszenie upadlo$ci, oprocz przepiséw zawartych w ustawie prawo upadloéciowe, zobowigzany
jest on stosowaé réwniez przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

W zwiazku z wnioskiem o ogloszenie upadloéci dtuznik zobowiazany byt do przedlozenia dowodéw $wiadczacych o
jego sytuacji finansowej i majatkowej, ktore to dowody Sad I instancji ocenil i na ich podstawie dokonal ustaleh w
tym zakresie. Z ustalen tych wynika, ze w sklad majatku dluznika wchodza: ruchomosci oraz $rodki finansowe na
rachunku bankowym oraz, ze majatek Spoiki jest zabezpieczony rzeczowo do wysokosci 10.958.185,11 zl . Laczna
warto$¢ wymagalnych zobowigzan Spo6tki wynosi natomiast 13.592.932,10 z}, ma ona ponad 100 wierzycieli, a terminy
najstarszych wymagalnych zobowigzan przypadaja na rok 2014. Sad ocenia zasadno$¢ wniosku o ogloszenie upadlosci
w kontekscie przestanek wynikajacych z art. 10 i 11 prawa upadloSciowego i w niniejszym stanie faktycznym uznat ,
ze zachodza podstawy do ogloszenia upadtoéci duznika.

Jak wskazano powyzej ustalenia te nie zostaly w Zaden sposéb zakwestionowane w zazaleniu dluznika.

Doda¢ réwniez nalezy , iz sad w konteksScie oceny zasadnosci podstaw do ogloszenia upadlo$ci ma na uwadze interes
nie tylko dluznika, ale przede wszystkim wierzycieli. W tym znaczeniu, ze z jednej strony ocenia realne mozliwosci
zaspokojenia ich wierzytelnoSci, ale z drugiej jego dzialanie nie moze prowadzi¢ do kontynuowania stanu w ktérym
sytuacja majatkowa dluznika bedzie sie nadal pogarszata. Innymi stowy dzialanie sadu musi by¢ na tyle skuteczne i
szybkie, aby w jak najwiekszym zakresie zabezpieczony zostal interes wierzycieli.

W $wietle dotychczasowych stwierdzen Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodéw w
postepowaniu zazaleniowym wskazanych w zazaleniu, w tym wysluchania aktualnego prezesa zarzadu.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz zazalenie dtuznika nie znajduje merytorycznego uzasadnienia i
podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



