Sygn. akt VI Gz 138/16
POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela: (...)z siedziba w S.

przy udziale: AL. - (...) sp. z0.0. w K.

przeciwko dluznikowi: H. C.

o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dluznika: H. C. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma
(.OH.C.wK.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy - Sekcji ds.
Restrukturyzacyjnych i Upadlo$ciowych z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt V GU 4/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie V Wydzialowi Gospodarczemu -
Sekcji ds. Restrukturyzacyjnych i Upadlo$ciowych , rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy - Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych
i Upadlosciowych z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt V GU 4/16:

I. oglosit upadlosé obejmujaca likwidacje majatku w stosunku do:
H. C. prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...)(...)

II. wyznaczy} Sedziego - Komisarza w osobie SSR Leslawa Zawady,
III. wyznaczyt Syndyka Masy UpadloSci w osobie: D. D.,

IV. wezwal Wierzycieli Upadlego do zglaszania swych wierzytelnosci
w terminie 3 miesiecy liczonych od dnia obwieszczenia niniejszego postanowienia w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym,



V. wezwal osoby, ktérym przyshuguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste ciazace na nieruchomosci nalezacej do
Upadlego, jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, do ich zgloszenia w terminie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w postepowaniu
upadlo$ciowym.

VI. oddalil wniosek o dopuszczenie interwenienta ubocznego po stronie Wierzyciela.

W pisemnych motywach niniejszego podal, ze wierzyciel Podkarpacki (...) w S. wniésl o ogloszenie upadloSci
obejmujacej likwidacje majatku Diuznika H. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo gastronomiczne H. w K.. Podniést ,ze zdaniem Wierzyciela posiadany majatek pozwoli na przeprowadzenie
postepowania upadlos$ciowego.

Sad Rejonowy stwierdzil takze , ze jednocze$nie firma (...) Sp. z 0. 0. w K. wniosta o dopuszczenie do sprawy jako
interwenient uboczny po stronie wierzyciela, wskazujac przy tym na ogloszenie upadtosci Dluznika w opcji ukladowe;j.
Na powyzsze wierzyciel (...) z siedzibg w S. wnidsl opozycje przeciwko przystapieniu do sprawy interwenienta
ubocznego.

W toku postepowania Sad Rejonowy w Krosnie Wydzial V Gospodarczy w dniu 12 listopada 2015 r. zabezpieczyl
majatek Dluznika poprzez ustanowienie Zarzadcy Przymusowego w osobie D. D..

Nastepnie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci zmieniajacym wlasciwo$é miejscowa Sadu
Upadlo$ciowego sprawe przekazano sprawe do tutejszego Sadu Upadlo$ciowego. Pismem z dnia 12 grudnia 2015 r.
(...) przedlozyl sprawozdanie.

W ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy podal ,ze zgodnie z wypisem z (...) H. C. zameldowany ulica (...) K. prowadzil
jednoosobowg dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) (...) oraz wspélnie z zona E. C. i corka E.
G. w formie Spolki cywilnej pod nazwg (...) REGON (...). Rozpoczecie dzialalno$ci nastgpilo 20 grudnia 1990 roku.
Zawieszenia dzialalno$ci dluznik dokonat z dniem 01 lutego 2016 r. Przedmiotem dzialalnosci bylo prowadzenie
restauracji i innych stalych placowek gastronomicznych. Jako miejsce prowadzenia dzialalno$ci wskazano ul (...) w K.
(dom jednorodzinny). Zdaniem Sadu Rejonowego faktycznie Dtuznik w ramach prowadzonych dzialalnosSci prowadzil
restauracje w ponizej opisanych miejscach : K. ulica (...), K. ulica (...) oraz ulica (...), S. b/n dzialki (...), P. b/n, K.
ulica (...). Dalej naprowadzil ,ze Dluznik pozostaje w zwigzku malzenskim z E. C. oraz we wspolnoéci ustawowej
malzenskiej. Dhuznik w ramach jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej (...) rozpoczat realizacje inwestycji w S., na
ktbra otrzymal dofinansowanie na podstawie umowy z dnia 11 maja 2011 r. zawartej z (...). Inwestycja realizowana
byla w ramach Projektu ,Implementacja innowacyjnych systemoéw technologicznych w turystyce”. W wyniku jej
realizacji powstac¢ mial obiekt przeznaczony w caloSci do §wiadczenia ustlug hotelarskich oraz 10 domkéw rekreacji
indywidualnej. Dotacje przyznano w wysokosci 5.186.492,90 zi. W ramach dotacji wyplacono dtuznikowi kwote 4.360
859,46 zl. Nastepnie Sad ten ustalit ,ze dluznik nie przedstawil dokumentéw uprawniajacych go do otrzymania
ostatniej transzy dotacji w 2015 roku oraz nie wykonal pozostatych robét, w tym czesci innowacyjnej. Nie porozumiat
sie z wykonawcami, nie dokonal odbioru wykonanych roboét, nie przedstawil dokumentéw pozwalajacych podpisac
aneksu terminowego do w/w umowy. Sad Rejonowy ustalil ponadto ,ze zgodnie aneksem do umowy z dnia 15 maja
2014 r. inwestycja winna byla by¢ zakonczona do 31 maja 2014 r. Nastepnie na mocy uchwat zarzad wojewodztwa
dwukrotnie przesuwal dluznikowi termin wykonania najpierw do 31.01.2015 r. a nastepnie do 15 pazdziernika 2015
r. Nie doszlo jednak do sporzadzenia stosownych anekséw do umowy z uwagi na niedostarczenie przez dtuznika
wymaganych dokumentow. Inwestycja zrealizowana jest w okolo 85 procentach. W maju 2014 roku dtuznik wstrzymat
wykonywanie robdt z uwagi na trudnosci finansowe oraz wystapil do wykonawcéw o zawarcie aneks6w terminowych.
Nie doszlo jednak do zmiany uméw jak rowniez nie zostaly one rozwigzane. Warunkiem zakonczenia inwestycji
bylo uzyskanie Srodkéw finansowych, ktorych ostatecznie dluznik nie uzyskal. W dniu 15 pazdziernika 2015 r.
(...)wypowiedzial dluznikowi umowe o kredyt (...) z dnia 29 czerwca 2011 r.



W zakresie wartoSci zobowigzan Sad Rejonowy ustalil, ze zobowigzania dluznika wynosza szacunkowo okolo
10.236.429,41 z} w tym zobowigzania wobec wykonawcéw w kwocie 1.513.224,61 zt. m.in.:

1. (...)sp.zo.0.ul (...), (...)-(...) K. 1.152.214,61 z}, wymagalne w czeSci od sierpnia 2014 r.
2. A. K. (1) Zaklad (...)ul. (...). Kard. W. 88, (...)-(...) K. 40.010,00 zi,

3. P.P. (1) (...) Serwis ul. (...), (...)-(...) K. 78.000,00 z},

4. P.K. ul (...) (...)-(...) K. 243.000,00 (zaleglo$¢ od ponad dwoch lat),

5. zaleglo$ci czynszowych ( Galeria (...) ) 106.625,00 zt.

Dodatkowo podniost Sad Rejonowy Dluznik posiada zobowigzania wobec wnioskodawcy (...) w S. w 8.594.579,80 zt
(na dzien 15 wrzesnia 2015 r.) — w tej dacie zobowigzanie wymagalne bylo juz od 228 dni.

W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, ze kwota wymagalnych zobowigzan, nie obejmuje zalegltoSci wzgledem ZUS
oraz Urzedu Skarbowego, ktore najprawdopodobniej powiekszylyby kwote zobowigzan.

Sad Rejonowy ustalil, Ze najstarsze wymagalne zobowiazania, sa to prawdopodobnie wierzytelnosci do wykonawcow
inwestycji powstale w pierwszej polowie 2014 r.

Powyzsze okolicznoéci daja, zdaniem Sadu Rejonowego, podstawe do przyjecia, ze zachodza przeslanki przemawiajace
za ogloszeniem upadtoSci w opcji likwidacyjnej. Sad Rejonowy ustalil powyzsze na podstawie: wniosku Wierzyciela o
ogloszenie upadlo$ci, odpowiedzi Dluznika, odpowiedzi (...) Sp. z 0. 0. w K., sprawozdania Zarzadcy Przymusowego.

W zakresie sytuacji majatkowej Sad tej ustalil, ze szacunkowa warto$¢ majatku dluznika to 15.170.000,00 z}, w tym:
- nieruchomoé¢ gruntowa stanowigca dzialke nr (...) zlokalizowana w S. 400.000 zl,

- nieruchomos¢ gruntowa zabudowana kompleksem budynkoéw i budowli o charakterze wypoczynkowo-rekreacyjnym
polozona w S. dzialki numer (...) warto$¢ okoto 14.400.000 z}

- dom zlokalizowany w K. ulica (...) okolo 300.000,00 zl,
-dziatka numer (...) obreb I J. K. okoto 70.000,00 zt.

Sad Rejonowy ustalil jednocze$nie, ze taczna suma zabezpieczen hipotecznych stanowi kwote 9.118.030,00 zl., a
uwzgledniajgc 10% z art. 345 ust. 1 zd. 1 pr. up. i n. to kwota co najmniej 911 tysiecy zlotych. Ponadto Sad ten
ustalil , ze dluznik nie posiada zadnych $§rodkéw pienieznych, ktére mozna by przeznaczyé na pokrycie wstepnych
kosztow postepowania upadloSciowego; posiada natomiast ruchomoséci niezabezpieczone, ktére mozna spieniezy¢ na
poczatkowym etapie postepowania .

W zakresie kosztow postepowania upadlo$ciowego Sad Rejonowy uznal kwoty podane przez Zarzadce Przymusowego
w swym sprawozdaniu za zawyzone — kwota ponad 800 tysiecy zlotych. W szczeg6lnosci dotyczylo to, zdaniem Sadu
Rejonowego, kosztow zwigzanych z ochrona obiektu 154.000,00 z} obslugg prawna 50.000 zt , obsluga ksiegowa
50.000 zt oraz wynagrodzeniami pracownikéw zatrudnionych do likwidacji majatku 50.000 zl. Biorac pod uwage
do$wiadczenie Zyciowe, w ocenie Sadu I instancji, koszty te oscylujg na kwote 400.000,00 zl. Tym samym Sad
Rejonowy przyjal, ze posiadany majatek wystarczy na pokrycie kosztéw postepowania.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy przywolal treS¢ z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1112 z pdzn. zm.) zgodnie z ktérym upadlosé oglasza sie
w stosunku do Dhuznika, ktéry stal sie niewyplacalny. Prawo upadloSciowe i naprawcze w art. 11 definiuje pojecie
niewyplacalno$ci, stanowiac, ze Dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan



pienieznych (art. 11 ust. 1 pr. up. i n.). Jak ustalil Sad Rejonowy Dluznik posiada wymagalne zobowigzania na kwote
co najmniej 10 mln zl, ktére nie obejmuja jednak kwot dofinansowania (kilka milionéw zlotych) oraz zobowigzan
wzgledem ZUS i US. Bezsprzecznie przyjeto, iz stan niewyplacalno$ci powstal juz w II polowie 2014 r. i stan ten byt
przez Dluznika ustawicznie poglebiany.

Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego, Dluznik wypekit przestanke z art. 10 w zw. z art. 11 ust. 1 pr. up. i n., w
zwiazku z powyzszym byl zobligowany do zlozenia wniosku (art. 21 pr. up. i n.) juz w roku 2014 r. — czego nie uczynit.

W zwigzku z wnioskiem (...) Sp. z 0. 0. w K. 0 ogloszenie upadlosci z mozliwos$cia zawarcia uktadu, Sad Rejonowy nie
widzial koniecznoS$ci na tym etapie do uzupelniania przez niego brakéw formalnych wniosku w zakresie propozycji
ukladowych, wraz z ich uzasadnieniem i wskazaniem Zrédet finansowania.

Sad Rejonowy byl zobligowany do dokonania rozstrzygniecia najwazniejszego dla sprawy zagadnienia: ,,w jakim trybie
prowadzone postepowanie upadlo$ciowe pozwoli na zaspokojenie wierzycieli w wiekszym stopniu — czy w trybie
likwidacyjnym, czy tez w opcji uktadowej”. W zwigzku z tym przywolal tre$c art. 14 ust. 1 pr. up. i n., na podstawie
ktorego, jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze w drodze ukladu wierzyciele zostang zaspokojeni w wyzszym
stopniu, niz zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje
majatku Dluznika, oglasza sie upadlo$¢ Dluznika z mozliwoScig zawarcia ukladu. Ust. 2 w/w artykulu stwierdza,
ze postepowania upadlo$ciowego z mozliwoscig zawarcia ukladu nie prowadzi sie, gdy z uwagi na dotychczasowe
zachowanie sie Dluznika nie ma pewnoSci, ze uklad bedzie wykonany, chyba ze propozycje ukladowe przewiduja
uklad likwidacyjny. Ogloszenie upadlosci z mozliwo$cig zawarcia uktadu wymaga spelienia kumulatywnie dwoch
przeslanek: pozytywnej, polegajacej na prawdopodobienstwie zaspokojenia wierzycieli w tym postepowaniu w
wyzszym stopniu ,niz w postepowaniu obejmujacym likwidacje majatku upadlego oraz negatywnej, polegajacej na
braku niesolidnego zachowania sie dluznika zaréwno przed zgloszeniem wniosku o ogloszenie upadloéci jak i w
postepowaniu zabezpieczajacym.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu Rejonowego, w spos6b bezsprzeczny pokazuje, iz nie
ma podstaw do ogloszenia upadloSci z mozliwo$cia zawarcia ukladu — z kilku wzgledéw. Po pierwsze, jak dalej
naprowadzil ten Sad Dhuznik nie ma zadnych mozliwo$ci na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, co wiecej sam
Dhluznik z dniem 1 lutego b.r. ja zawiesil. Analiza uzyskanych dokumentéw i informacji wskazuje, zdaniem Sadu
Rejonowego, ze dluznik faktycznie zaprzestal prowadzenia podstawowej dziatalnoSci gospodarczej pod koniec 2014
roku . Od 2015 roku dzialalnoé¢ dluznika ograniczyla sie do realizowanej inwestycji. Podal , ze analiza przeplywéw
na kontach dluznika prowadzonych w (...) SA wskazuje, ze dtuznik zbyl caly majatek ruchomy swoim pracownikom
na podstawie umowy z dnia 28 maja 2014 r. Nastepnie stwierdzit ,ze majatek ten byl przez dluznika najmowany od
tych osbb, ktére w dniu 2 lipca 2014 roku zawiazaly spoltke z ograniczona odpowiedzialno$cia pod nazwa H. ( obecnie
(...)Dluznik jednoczes$nie, jak podnosil Sad Rejonowy, nie posiada na chwile obecna zadnych pracownikéw, a struktura
skladnikow majatkowych w zakresie ich 100% zabezpieczenia na rzecz wierzycieli rzeczowych powoduje, iz wiekszo$¢
wierzycieli i tak wylaczona bylaby spod ukladu.

W ocenie Sagdu Rejonowego dotychczasowe zachowanie Dluznika nie dawalo by zadnych gwarancji na wykonanie
ukladu. O powyzszym przesadza ustanowienie w sprawie Zarzadu Przymusowego.

Konkludujac stwierdzil ,ze na gruncie przedmiotowej sprawy w opinii skladu orzekajacego jedyna mozliwo$cig
zaspokojenia wierzycieli jest ogloszenie upadlo$ci w opcji likwidacyjnej. Gdyz uwzgledniajac wczesniejsze ustalenia
wskaznik w opcji ukladowej wyniostby ,ZERO %”.

Sad ten zauwazyl , ze jak ustalono we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia majatek Dluznika szacunkowo okreslony
na 15 milionéw, jest zabezpieczony hipotecznie do wysokosci 9.118.030,00 zl. Tym samym w ocenie Sadu
Rejonowego, istnieje mozliwoé¢ zastosowania art. 345 ust. 1 pr. up. i n. Przepis ten stwierdza, ze wierzytelnosci
zabezpieczone hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym cigzace na nieruchomodci,
uzytkowaniu wieczystym, spoldzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu, podlegaja zaspokojeniu z sumy uzyskanej z
likwidacji obcigzonego przedmiotu, pomniejszonej o koszty likwidacji tego przedmiotu oraz inne koszty postepowania




upadloSciowego w wysokoéci nieprzekraczajacej dziesiagtej czeéci sumy uzyskanej z likwidacji, nie wiecej jednak niz
o taka czes$¢ kosztow postepowania upadloéciowego, ktora wynika ze stosunku warto$ci obcigzonego przedmiotu do
wartoSci catej masy upadloéci. W optymistycznym wariancie, zdaniem Sadu Rejonowego, kwotg jaka mozna zasilié
mase upadloSci w ramach odrebnych planéw podzialu — ponad 9o tysiecy zlotych.

Sad Rejonowy wyrazil prze$wiadczenie, iz z uwagi na powyzsza regulacje,

w przedmiotowym postepowaniu istnieje mozliwoé¢ sfinalizowania znacznej czeSci kosztow postepowania
upadloS$ciowego z sum uzyskanych ze sprzedazy nieruchomos$ci obcigzonych hipotekami, co pozwoli na prowadzenie
postepowania upadlo$ciowego. Z uwagi na brak srodkéw pienieznych, Sad Rejonowy podzielil stanowisko Zarzadcy
Przymusowego o konieczno$ci wezwania wierzycieli o zaliczke na koszty postepowania upadlo$ciowego — zgodnie
z regulacja art. 232 pr. up. i n. Tylko w takim przypadku gdy wierzyciele uiszcza kolejng zaliczke na wstepne
koszty zwiazane ze spisem inwentarza, jego oszacowaniem i przeprowadzeniem przetargdéw na zbycie istnieje duze
prawdopodobienstwo zaspokojenia wierzycieli choéby w minimalnym stopniu. Pozostaly niezabezpieczony majatek,
zdaniem Sadu Rejonowego, moze zostaé spieniezony przez Syndyka w trybie art. 310 pr. up. i n. jeszcze przed jego
oszacowaniem.

Jednocze$nie sporej wielkoSci majatek - nawet w wiekszo$ci zabezpieczony -zdaniem Sadu Rejonowego nie daje
podstaw do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci ze wzgledu na brzmienie art. 13 ust. 1 pr. up. i n. zgodnie
z ktorym wniosek o ogloszenie upadloéci oddala sie, jeSli majatek niewyplacalnego Dluznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania. Ust. 2 w/w przepisu wskazuje, ze Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie
upadloéci w razie stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obciazony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie
kosztow postepowania.

Sad Rejonowy przyjal ze nie zachodzi negatywna przestanka wynikajaca

z powyzszych regulacji. Sad ten okresSlajac majatek Spolki i koszty postepowania przyjal, ze stan §rodkéw pienieznych
uzyskanych z likwidacji sktadnikow masy pozwoli zar6wno na zaspokojenie kosztow postepowania jak i na choc¢by
czeSciowe zaspokojenie wierzycieli.

W zwiazku z powyzszym orzekl jak w pkt. I — V sentencji na podstawie
art. 10,11,13. przy zastosowaniu art. 51 pr. up. i n.

W zakresie orzeczenia jak w pkt VI sentencji — a dotyczacym wniosku (...) Sp. z 0. 0. w K. 0 dopuszczenie do udzialu w
sprawie jako interwenienta ubocznego Sad Rejonowy wskazal, iz na tym etapie przedmiotowy wniosek potraktowano
jako wniosek wierzyciela o ogloszenie upadlosci ukladowej. Jak sam Interwenient uzasadnil przystapienie do sprawy
po stronie wnioskodawcy wlasnym interesem prawnym, ktéry ma sie urzeczywistnié¢ ogloszeniem upadloéci dtuznika
z mozliwo$cig zawarcia uktadu. Sad Rejonowy podzielil stanowisko wyrazone w opozycji przeciwko przystapieniu
interwenienta, zgodnie z ktérym oproécz wymogu wykazania interesu prawnego w Swietle art. 76 kpc ustawodawca
m.in. przewidzial ze przepisy postepowania w sprawie o ogloszenie upadtoSci maja odrebne uregulowanie od procesu.

Zdaniem Sadu Rejonowego , dobrze zaakcentowane jest to w art. 35 pr. up. i n. odsylajacym do " odpowiedniego
stosowania przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o procesie, jednakze w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze. Tymczasem Ustawa prawo upadlo$ciowe i naprawcze wprost w art. 20
oraz 26 reguluje uczestnictwo innych uczestnikéw postepowania niz wierzyciel skladajacy wniosek w przedmiocie

ogloszenia upadlosci w sposob nie budzacy watpliwoéci i wyczerpujacy. Zgodnie z trescia art. 26. 1. uczestnikiem
postepowania o ogloszenie upadlosci jest kazdy, kto zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci, oraz dluznik. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy w tym wniosek wierzyciela (...) oraz sprawozdanie Zarzadcy Przymusowego, w ocenie
Sadu Rejonowego, przesadzaja o istnieniu wymagalnego zobowigzania Dhuznika wobec (...) Sp. z 0. 0. w K. — a wiec
po pierwsze mial on juz na tym etapie legitymacje do wniesienia wniosku o ogloszenie upadtosci — jako wierzyciel. Po
wtore przedlozona przez niego dokumentacja — de facto do wniosku o interwencje uboczng — przesadzala o istnieniu
wierzytelnoéci — tak wiec wypelnil on wymog z art. 24 pr. up. i n. Przeslanki rozstrzygniecia w zakresie opcji w jakiej



ma by¢ prowadzone postepowania upadlo$ciowe Sad Rejonowy szeroko opisal we wezes$niejszej czeSci uzasadnienia
na co sie w tym miejscu powolal.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy orzekl jak w pkt VI sentencji postanowienia.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyl dluznik zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa a to art. 111 12 w zw. art. 3 Prawa upadloSciowego i naprawczego oraz art. 5 kc poprzez ustalenie,
ze (...) w S. przystuguje czynna legitymacja procesowa w tym postepowaniu i w konsekwencji, ze powstaly przestanki
do wydania zaskarzonego postanowienia;

2. naruszenie prawa procesowego poprzez dokonanie blednych ustalen — przyjecie, ze dtuznik nie porozumial sie z
wykonawcami co do kontynuacji robo6t, nie odebral robét, inwestycja zostala zrealizowana okolo 85 %, zobowigzania
wobec podmiotéw innych , niz wnioskodawca (AL. - (...) sp. z 0.0., A. K,, P. P., (...), Galeria (...) sp. z 0.0.) wynosza
okolo 1.513.000,00 z};

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 231 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady wszechstronnego naruszenia
zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, w szczegdlnoSci poprzez
ocene materialu dowodowego z sprzecznie zebranymi w sprawie materialami dowodowymi i w konsekwencji tego
przyjecie, ze: inwestycja zostata wykonana w 85 %, ze przestanki do ogloszenia upadlosci powstaty w polowie 2014r.,
ze swoim zachowaniem dluznik nie daje gwarancji wykonania ukladu (abstrahujgc od faktycznych mozliwosci jego
wykonania), ze wierzycielami dtuznika s3 : (...) sp. z 0.0. i Galeria (...) sp. z 0.0., pominiecie wérdéd majatku z ktérego
mozna zaspokoi¢ koszty postepowania upadloSciowego posiadanych przez dluznika wierzytelnosci wobec (...) S.A.,
(...)Sp.zo0.0.,,E.C.iE. G,

4. naruszenie prawa a to art. 156 i art. 151 ust 1 pkt 6 Prawa upadlo$ciowego i Naprawczego poprzez
wyznaczenie D. D. na syndyka masy upadlo$ci w sytuacji jej nieodpowiedniego zachowania w okresie ustanowienia
zarzadu przymusowego, zachowania braku obiektywizmu, ktéry moze istotnie wplyna¢ na wynik postepowania
upadlo$ciowego (relacje z wnioskodawcea oraz z E. C. (malzonka dluznika)), na ktore dtuznika wskazywal w skardze
na zarzadce oraz w zazaleniu na postanowienie o ustanowieniu zarzadu tymczasowego;

5. naruszenie prawa tj. art. 30 Prawa upadloSciowego i Naprawczego poprzez zaniechanie wysluchania dtuznika
na rozprawie oraz poprzez uniemozliwienie mu zlozenia odpowiedzi na wniosek przed wydaniem postanowienia o
ogloszeniu upadlosci, zwlaszcza w sytuacji wzywania dluznika w piSmie z 28.01.2016r. ( otrzymanym przez niego
02.03.2016r.) do ustosunkowania sie do wniosku o ogloszenie upadlosci, co mialo wplyw — jak wynika z tresci
uzasadnienia — na rozstrzygniecie w sprawie ztozonego wniosku.

Opierajac sie na tych podstawach wni6sl o umorzenie postepowania; ewentualnie w przypadku braku podstaw
do umorzenia o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji ; ewentualnie w przypadku uznania zasadno$ci ogloszenia upadloSci wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez wyznaczenie na syndyka inng osobe ,niz D. D..

Ponadto zazadat zasadzenia kosztéw postepowania od wierzyciela na swoja rzecz. Powyzsze zarzuty argumentowat
tym, ze zlozenie wniosku przez (...) w S. stanowi naduzycie prawa i narusza zasady wspolzycia spolecznego i
spoleczono-gospodarcze przeznaczenie prawa, albowiem w opinii dluznika wniosek pochodzi od podmiotu, ktéry
swoim dzialaniem przyczynil sie do powstania sytuacji finansowej w ktorej obecnie znajduje sie dluznika polegajacej
na bezprawnej, dokonanej z pokrzywdzeniem dluznika, odmowy wyplaty dodatkowego kredytu inwestycyjnego
przyznanego przez bank w grudniu 2014r., a potrzebnego do zakonczenia robét budowlanych w S.. Kolejnym
argumentem jaki przedstawil dluznik bylo nie przestrzeganie przez w/w wierzyciela ustalonych sposobéw wyplaty co
umozliwilo przywlaszczenie przez jego zone Srodkoéw z kredytu na kwote 1.500.000,00 zl ze szkoda dla jego inwestycji.
Toczace sie w tym przedmiocie §ledztwo zostalo zawieszone do czasu sporzadzenia opinii przez bieglego ksiegowego.



Dluznik zarzucil rowniez, iz wierzyciel wskutek umyélnego przewlekania procedury udzielania dodatkowego kredytu
potrzebnego do zakoniczenia inwestycji, a nastepnie po jego przyznaniu w kwocie 4.000.000,00 zt wskutek odmowy
jego uruchomienia uniemozliwil faktycznie dtuznikowi zakonczenie inwestycji.

W ocenie dluznika Sad dokonat blednych ustalen w zakresie braku porozumienia sie z wykonawcami co do kontynuacji
rob6t na inwestycji w S., albowiem ich brak kontynuacji wynikal z uruchomienia w/w kredytu przez wierzyciela.

Zdaniem dluznika Sad nieprawdziwie wskazal, iz realizacji inwestycji w S. zostala zrealizowana na okolo 85 % , gdy
wedlug wiedzy dluznika jest to 95 % i jest to informacja wiarygodna.

Dhluznik zakwestionowal swoje zobowiazania wobec podmiotu (...) sp. z 0.0. i Galerii (...) sp. z 0.0. a co do P. K.
stwierdzil, ze s one zawyzone.

Zdaniem dluznika ,Sad I instancji pominal wierzytelnoSci jakie posiada on wlacznej kwocie siegajacej 850.000,00 zt a
towobec (...)S.A., (...)sp.zo0.0.iwobecE. C.iE. G.. Dluznik nie zgodzil sie z ustaleniami Sadu I instancji, ze przestanki
do upadlosci powstaly juz 2014r., gdyz powodem zawieszenia prowadzenia inwestycji w tym okresie nie byly klopoty
finansowe, ale brak §rodkéw przeznaczonych na finansowanie robét, a pochodzacych z kredytu udzielonego w 2011r.
przez (...). Poza tym przeczy temu okoliczno$c¢, ze w grudniu 2014r. (...) w S. przyznal dtuznikowi dodatkowy kredyt
w kwocie 4.000.000,00 zk.

W zakresie zarzutu dotyczacego syndyka podniosl, ze od poczatku wykazywala sie ona brakiem obiektywizmu, byla
nie przychylna nastawiona do dluznika, pozostawala w bliskim kontakcie z wnioskodawca oraz z zona dtuznika, a
ponadto o jej kompetencjach i zdolnoéciach zarzadzania majatkiem §wiadcza dwa fakty, proba wyznaczenia przez nia
po trzech miesiacach od ustanowienia zarzadu przymusowego spisu z natury rzeczy znajdujacych sie na inwestycji
oraz zawyzenie kosztéw upadloéci dwukrotnie w stosunku do rzeczywistych, co podniost takze w zaskarzonym
postanowieniu Sad Rejonowy.

Dluznik podniést réwniez, ze Sad mimo wezwania go do udzielenia odpowiedzi na wniosek o ogloszeniu upadtoéci w
piSmie z dnia 28.01.2016r. nie czekajac na te odpowiedz ,ani nie wyznaczajac rozprawy w celu jego przestuchania w
dniu 01.03.2016r. oglosil jego upadlos¢.

W ocenie dluznika takie zachowanie Sadu jest razacym naruszeniem postepowania, rodzi przypuszczenie co do braku
obiektywizmu przy rozpoznawaniu sprawy.

Na koniec dluznik podniosl, ze zawieszenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez niego nie bylo przyczyna
braku mozliwoéci prowadzenia dzialalnosci, a jej skutkiem, na co wskazal argumentujac zasadno$c¢ zarzuty
sformutowanego w pkt 2.

Wierzyciel / wnioskodawca (...) w S. zlozyl odpowiedz na zazalenie dluznika (k. 745) w ktérym wnidst o oddalenie
zazalenia i zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kosztow postepowania w wysokoéci taryfowe;j.

W pisemnych motywach powyzszego w sposob szczegbdlowy odnidst sie do zarzutéw dluznika.
Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie dtuznika zastluguje na uwzglednienie, ale z przyczyn wskazanych ponizej.

Majac na uwadze poszczegblne zarzuty podniesione w zazaleniu Sad Okregowy pragnie na poczatku odniesé sie do
zarzutu ujetego w pkt 5, albowiem jego uwzglednienie stalo sie przyczyna uznania zasadnos$ci zloZzonego zazalenia.

Oceniajac ten zarzut nalezy na wstepie podniesc , ze zgodnie z trescia art. 30 Prawa upadloSciowego i naprawczego
wyshuchanie dluznika nastepuje ,w razie potrzeby” , co oznacza, ze jezeli ma byé uzupelniona wiedza Sadu o
faktach majacych dla sprawy ogloszenia istotne znaczenie, Sad moze siegnaé¢ do tego sposobu zbierania materialu



dowodowego. Moze tu chodzic¢ tez o takie sytuacje, gdy okolicznoéci przytoczone we wniosku o ogloszenie upadtosci
sq watpliwe i wymagaja wyjasnienia. Do podmiotow, ktérych Sad moze ,,w razie potrzeby wystucha¢” nalezy miedzy
innymi dluznik. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przestluchanie os6b wymienionych w art. 30 prawa upadloéciowego i
naprawczego jest fakultatywne i Sad upadlo$ciowy w przypadku posiadania wystarczajacych dowodéw moze oglosié
upadlo§¢ dluznika bez stuchania tych os6b. Podobne stanowisko zajat SN w wyroku z dnia 03.04.2004r. I PK
278/2003.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w momencie gdy postepowanie
toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Kro$nie zostala wyznaczona rozprawa na dzien 18.12.2015r na ktéra zostal
wezwany dhuznik ( k- 146 - 515).

Dhuznik w odpowiedzi na powyzsze zlozyl wniosek o jej odroczenie skladajac jednocze$nie wniosek o jego
przeshuchanie , albowiem dokumenty i twierdzenia wnioskodawcy budza watpliwo$ci i nie sg rzetelne ( k- 406-413).

Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 18.12.2015r uwzglednil przedmiotowy wniosek i rozprawe odroczyt z terminem
na pi$mie ( k- 517).

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Rzeszowie na podstawie par 2 pkt. 30 b rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 7.10.2014r w sprawie przekazania niektérym sadom okregowym i sadom rejonowym
rozpoznawania spraw gospodarczych z obszaréw wiladciwosci innych sagdéw okregowych i rejonowych ( DZ.U poz.
1397 z poz. zm.) w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie wydano zarzadzenie ( bez daty) w ktéorym wezwano dluznika , aby

w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania merytorycznie ustosunkowat sie do tresci wniosku pod

rygorem przyznania twierdzen ujetych w wniosku i przedstawienia Sgdowi informacji szczegélowo wskazanych w pkt
1 do 8 tego zarzadzenia ( k- 539, 553-554).

Z akt sprawy wynika ,ze przedmiotowe wezwanie dtuznik odebral w dniu 24 luty 2016r ( k- 632), a wiec termin do
zlozenia odpowiedzi na powyzsze upltywal dtuznikowi, zgodnie z w/w zarzadzeniem w dniu 3 marca 2016r.

W dniu 01 marca 2016r ( data stempla pocztowego k- 673) dtuznik zlozyt odpowiedz na w/w wezwanie , ktore wplynelo
do Sadu Rejonowego w Rzeszowie w dniu 04.03.2016r ( k- 672) w ktorym dluznik odniost sie do powyzszego.

Sad Rejonowy, mimo powyzszego w dniu 1 marca 2016r na posiedzeniu niejawnym wydal zaskarzone postanowienie.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami nalezy zauwazy¢ ,ze Sad Rejonowy w Rzeszowie pozostal niekonsekwentny ,
albowiem z jednej strony nie zauwazyl , ze zostala juz wyznaczona przez Sad Rejonowy w Krosnie rozprawa celem
wyshuchania dtuznika i odroczona z powodu jego niestawiennictwa, a z drugiej strony wzywa dluznika do zlozenia
wyjasnien i przedstawienia konkretnie okre$lonych informacji , ktére nalezy przyjac¢ ,ze w jego ocenie byly one
niezbedne skoro ich zadal, aby potem nawet nie uwzgledniajac terminu do ich zlozenia wydat Postanowienie , ktore
z punktu widzenia dtuznika i w jego ocenie mialo bardzo duze znaczenie , biorac pod uwage zarzuty jakie caly czas
formuluje. Poza tym nalezy zauwazy¢ , ze bylo to pierwsze wezwanie Sadu dluznika o ustosunkowanie sie merytoryczne
do wniosku wnioskodawcy.

Poza tym budzi watpliwos$ci okreslenie zawarte w zaskarzonym orzeczeniu, a odnoszgce sie do twierdzen tego Sadu ,ze
mial na uwadze odpowiedz dtuznika ( k- 637 zdanie piate) ; nasuwa sie pytanie jaka odpowiedZ dtuznika i na co ?
Faktem jest , ze analiza akt pokazuje ,ze dluznik nie pozostawal bierny do dnia wydania zaskarzonego orzeczenia i
skladal kolejne pisma ( k- 379, 406), skargi ( k- 343- 346) i zazalenia ( k- 360) , ktore jednak jak wynika z tresci
zaskarzonego orzeczenia nie byly przedmiotem analizy przez Sad Rejonowy, jak np. zarzuty kierowane wobec syndyka,
zakres procentowy wykonanej inwestycji w S.. Tym bardziej tg odpowiedzia nie moglo byé¢ pismo dtuznika , ktore
wplynelo do Sadu Rejonowego juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujgc Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze wydanie zaskarzonego postanowienia, zanim uplyngl termin
wyznaczony dla dluznika do zlozenia odpowiedzi na wezwanie z Sagdu Rejonowego dnia 28.01.2016r , w sytuacji gdy



Sad Rejonowy ,mimo wniosku dluznika zrezygnowal z jego przestuchania na rozprawie, bylo niedopuszczalne , majac
na uwadze ponadto tre$¢ art. 35 prawa upadlo$ciowego i naprawczego w zw. z art. 207 par 3 kpc ( cho¢ art. 207 par 2
kpc nota bene zakre$la termin do zlozenia odpowiedzi na wniosek ,nie krotszy, niz dwutygodniowy , cho¢ w sytuacji
tej sprawy to zobowiazanie nastapilo juz po pierwszej rozprawie wiec zastosowanie bedzie miat art. 207 par 3 kpc).

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zaskarzone orzeczenie uchylit podstawie art. 386 par 1 kpe w zw. z art. 35
prawa upadlo$ciowego i naprawczego, uznajac ,ze w tych okolicznosciach Sad Rejonowy wydal zaskarzone orzeczenie
przedwczesnie. Sad Rejonowy powinien dokonaé rozwazenia okoliczno$ci podniesionych przez dtuznika w piSmie z
dnia 1 marca 2016r( k- 672) oraz z dnia 09 marca 2016r ( k- 677), oczywiscie przy umozliwieniu ustosunkowania sie
do nich wierzycielom i zarzadcy przymusowemu, i odniesienia sie do nich w wydanym ponownie orzeczeniu.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy nie odnosi sie do pozostalych zarzutow przyjmujac ,ze byloby to w tych
okolicznos$ciach przedwcezesne .



