Sygn. akt VI Gz 137/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass - Kloc

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska ( spr.)

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. G.

z udzialem (...) S.A. wR.

o ogloszenie upadlosci obejmujqcej likwidacje majqtku

na skutek zazalenia wierzyciela R. G. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V Gospodarczego
Sekgcji ds. UpadloSciowych i Naprawczych z dnia 8 lutego 2016 r., sygn. akt V GU 82/15

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Rzeszowie wplynal wniosek wierzyciela R. G. o ogloszenie upadloéci likwidacyjnej dluznika
(...) SA z/s w R.. Po uiszczeniu oplaty od wniosku przez wierzyciela Sad zarzadzil doreczenie odpisu wniosku
dluznikowi i wezwal go do ustosunkowania sie do wniosku oraz przedlozenie m.in. wykazu majatku z wyceng
skladnikéw , sprawozdania finansowego, spisu wierzycieli, wykazow tytuléw egzekucyjnych. Zarzadzenie to zostalo
wyslane na adres dluznika wskazany przez wierzyciela we wniosku: ul. (...) , (...)-(...) R., zgodnie z adresem
wynikajacym z odpisu KRS dtuznika dotaczonym przez wnioskodawce do wniosku. Korespondencja zostal zwrécona
w podwojna awizacjg na dzien 26.11.151. Na korespondencji tej sekretarz sadowy uczynil adnotacje, iz korespondencje
wypieto i przestano dluznikowi na nowy adres w W. ( z.p.o. k. 21 ). Dluznik w osobie upowaznionego pracownika
wezwanie odebral w dacie 12.01.216r. i w terminie wyznaczonym przez sad 14 dni nie ustosunkowal sie do wniosku
ani nie przedlozyl zadanych dokumentéw.

Postanowieniem z dnia 18.12.2015r., doreczonym wierzycielowi w dniu 04.01.2016r. SR w Rzeszowie wezwal
wnioskodawce o uiszczenie kwoty 2.500 zl tytulem zaliczki na poczet kosztéw postepowania w przedmiocie
ogloszenia upadlosci, tj. m.in. kosztéw powolania bieglego, zabezpieczenia majatku poprzez ustanowienie nadzorcy
tymczasowego, wyznaczajac wnioskodawcy termin 7 na uiszczenie zaliczki pod rygorem odrzucenia wniosku o
ogloszeniu upadlosci. W terminie wyznaczonym wierzyciel nie uiécil zadanej zaliczki.

Postanowieniem z dnia 08.02.2016r. SR odrzucil wniosek wierzyciela o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej dtuznika
na podst. art. 32 ust.5 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. W uzasadnieniu wskazal, iz wnioskodawca nie uiScit
w wyznaczonym terminie zaliczki, ktéra byla potrzebna na przeprowadzenie postepowania dowodowego w postaci



powolania bieglego na etapie postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci celem ustalenia kondycji finansowej
dluznika pod katem art. 13 prawa upadloSciowego i naprawczego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca. Wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie i zasgdzenie
kosztéow postepowania. W uzasadnieniu zarzucil, iz SR dokonat doreczenia odpisu wniosku wraz z wezwaniem
dluznika na nieprawidlowy adres w R., gdy tymczasem adres do korespondencji dluznika to ul. (...) , (...)-(...) W..
Ponadto powolujac komentarz M. A. ,, Prawo upadlo$ciowe” wskazal, iz zadanie przez sad zaliczki od wierzyciela
nie jest obligatoryjne, zwlaszcza gdy stanowi ona 4 wysoko$ci roszczenia wnioskodawcy wobec dluznika. W
interesie dluznika jest ignorowanie wezwania sadu do ustosunkowania sie do wniosku wierzyciela o ogloszenie
upadlosci, by zmusié wierzyciela do wycofania wniosku, badz spowodowac¢ jego odrzucenie w uwagi na brak zaliczki.
Ponadto, zdaniem skarzacego SR nie wziagl pod uwage uzasadnienia wniosku wierzyciela o ogloszenie upadlos$ci, iz
dluznik unika splaty zobowigzania, a komornik stwierdzil bezskuteczno$é egzekucji. Zaliczka jest niewspoimiernie
wysoka w stosunku do wierzytelnoSci wnioskodawcy i obowigzek jej uiszczenia pozbawia wnioskodawce mozliwoSci
pozytywnego zalatwienia wniosku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela nie jest zasadne. W aktach sprawy zalega z.p.o. od dluznika I. (...) potwierdzajace w dacie
12.01.2016r. 0dbiér odpisu wniosku wraz z wezwaniem do ustosunkowania sie donn w terminie 14 dni i wezwaniem do
przedlozenia stosownych dokumentéw. Wprawdzie postanowienie sagdu z dnia 18.12.2015r. wzywajace wierzyciela do
uiszczenia zaliczki w §wietle powyzszego skutecznego doreczenia na dzien pozniejszy, tj. 12.01.16r. bylo przedwczesne,
niemniej termin zakre$lony 14 dni uplynat dtuznikowi w dacie 26.01.2016r., a dluznik w powyzszym terminie nie zlozyl
wyjadnien oraz wymaganych dokumentéw. Zatem postanowienie z dnia 08.02.2016r. zostalo wydane prawidlowo,
bowiem w dacie wydania tego postanowienia nadal nie bylo zaliczki wierzyciela.

Odnoszac sie merytorycznie do tegoz postanowienia Sad Okregowy w calo$ci podzielil rozwazania prawne Sadu I
instancji w zakresie podstaw wezwania wierzyciela o uiszczenie zaliczki. W $wietle art. 13 puin sad obligatoryjnie
oddala wniosek o ogloszenie upadlo$ci, jezeli majatek dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania
upadloéciowego, co oznacza, iz sad przy rozpoznawaniu wniosku o ogloszenie upadlosci ma obowiazek zbadaé w/w
negatywna przestanke do ogloszenia upadlo$ci. Aby ja ustali¢, musi wiedzie¢, jaka jest sytuacja majatkowa dluznika.
Skoro dtuznik nie przedlozyt zadnych dokumentéw w zakresie swej sytuacji ekonomicznej, a z wniosku wierzyciela
wynika, iz egzekucja jego wierzytelnosci jest bezskuteczna, zachodzila zatem uzasadniona watpliwo$é, czy dtuznik
dysponuje wystarczajacym majatkiem, ktéry pozwolilby na zaspokojenie tych kosztéw. Zaliczka zatem w wys. 2.500
z} byla niezbedna do powolania bieglego celem ustalenia sytuacji majatkowej i finansowej dluznika. Bez znaczenia
pozostaje przy tym wysoko§¢é wierzytelnosci wierzyciela w stosunku do oznaczonej przez sad zaliczki, ktéra to wysokosé
zaliczki nie odbiega od realnych kosztow opinii bieglego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji na podst. art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



