Sygn. akt VI Gz 125/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc (spr.)
SO Marta Zalewska
Protokolant: asystent sedziego Joanna Golgbek
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. K.
z udzialem (...) S.A. z siedzibg w (...) S.A. z siedzibq w P.
o ustalenie ceny akcgji

w przedmiocie zazalen: 1) J. K., 2) (...) S.A.i3) (...) S.A. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie Wydzial
XII Gospodarczy z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...)

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

I. przyzna¢ bieglemu J. J. wynagrodzenie za sporzadzona opinie w kwocie 12 492,48 7zl (dwanasScie tysiecy czterysta
dziewieédziesiat dwa zlote 48/100),

II. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie,
2. oddali¢ zazalenia : J. K., (...) S.A. i(...) S.A. w pozostalej czeSci,

3. koszty postepowania zazaleniowego wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. sygn. RZ XII Ns Rej. KRS (...) Sad Rejonowy w Rzeszowie
XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego przyznal bieglemu J. J. kwote 18 978,96 zt tytulem
wynagrodzenia za sporzadzong opinie w sprawie sygn. RZ XII Ns Re. KRS (...).

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia Sad oparl sie na przedstawionym przez bieglego rachunku, uznajac, ze
zadeklarowany przez bieglego naklad pracy i czas po$wiecony na sporzadzenie opinii jest uzasadniony biorac pod
uwage jej przedmiot. Sad wskazal, ze opinia bieglego nie miala charakteru standardowego, jej sporzadzenie wymagato
analizy szeregu dokumentow finansowo — ksiegowych a biegly musial uwzgledni¢ w niej kilka metod wyceny co mialo
przelozenie w pracochlonnoéci nad opinia.



Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez uczestnikow: (...) S.A. (k. 4644-4648), (...) S.A. (k. 4657-4660),
wnioskodawce J. K. (k. 4668-4669).

Zarzuty skarzacych skupily sie w zasadniczej mierze na kwestionowaniu czasu pracy przyjetego przez bieglego do
wyliczenia wynagrodzenia wskazujac liczbe 632 godzin pracy jako zawyzona. W tym zakresie skarzacy zarzucali
Sadowi I instancji zaniechanie przeprowadzenia weryfikacji przedstawionej przez bieglego karty pracy i naruszenie
przez Sad przepisoéw: art. 233 kpc, 89 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Niezaleznie od zarzutéw dotyczacych wysokoSci przyznanego bieglemu wynagrodzenia uczestnik (...) S.A. zarzucil

naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 108" w zw. z art. 1382 kpc poprzez wydanie postanowienia o przyznaniu
bieglemu wynagrodzenia po prawomocnym zakonczeniu postepowania i wygenerowaniu tym samym nowych kosztow
postepowania wznawianego, podczas gdy przepis ten pozwala jedynie na obcigzenie uczestnika po zakonczeniu
postepowania kosztami ktore istnialy i zostaly poniesione przez Skarb Panstwa badz przez druga strone przed
zakonczeniem postepowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy: (...) S.A. (k. 4644-4648) , (...) S.A. (k. 4657-4660), wnieéli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zas
wnioskodawca J. K. o jego zmiane i przyznanie bieglemu wynagrodzenia w kwocie 5476 zl. Skarzacy wniesli takze o
zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zazalenia skarzacych zaslugiwaly na czeSciowe uwzglednienie.

Odnoszac sie na wstepie do kwestionowanej przez uczestnika (...) S.A. podstawy prawnej wydania zaskarzonego
postanowienia wskaza¢ nalezy, ze podstawa ta byl przepis art. 288 kpc oraz art. 89 ust. 11 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) zgodnie z ktérymi biegly ma prawo
zadaé wynagrodzenia za wykonana prace. Biegly sadowy powolany w sprawie RZ XII Ns Re.KRS (...) bezsprzecznie
zrealizowal zlecenie Sadu I instancji polegajace na opracowaniu opinii zgodnie z teza dowodowa. W zwigzku z

powyzszym obowigzkiem Sadu Rejonowego bylo przyznaé¢ mu nalezne wynagrodzenie. Natomiast przepisy art. 108"
w zw. z art. 1382 kpc do ktorych odwoluje sie skarzacy stanowia podstawe dla sanowania uchybient sadu w zakresie
poboru i kontroli uiszczania kosztéw sagdowych i umozliwiajg, nawet po prawomocnym zakonczeniu postepowania,
obcigzenie nimi strony, czego jednak zaskarzone postanowienie nie dotyczy.

W powyzszym postanowieniu Sad I instancji nie orzekl o zasadzie ponoszenia kosztow powstalych w sprawie , ani o

podmiocie obowigzanym do ich uiszczenia, wobec czego nie moze byé mowy o naruszeniu art. 108" kpc na tym etapie
postepowania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow skarzacych kwestionujacych wysoko$¢ przyznanego bieglemu wynagrodzenia to
Sad Okregowy uznal je za cze$ciowo zasadne.

Ich ocene nalezy zaczaé¢ od tego, ze weryfikacja wysokosci zadanego wynagrodzenia dopuszczalna jest pod katem
kryteriow okreSlonych w przepisie art. 89 ust. 2 w/w ustawy, i to tylko wowczas, gdy zostana przedstawione
uzasadnione zastrzezenia co do wskazanych przez bieglego czynnoSci i czasu zuzytego na ich wykonanie. Jezeli nie
istnieja ogdlnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynnoSci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej
podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy
podane w rachunku iloéci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygoérowane, iz opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu
zyciowym mozna od razu stwierdzié, ze biegly niewatpliwie zuzyt znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku. (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu I Wydzial Cywilny z dnia 28 czerwca 2013 r., I ACz 1035/13, Legalis nr
746295; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2013 r., I ACz 87/13, LEX nr 1264420).



Majac na uwadze powyzsze wypada zauwazy¢ ,ze z zalaczonej przez bieglego do rachunku karty pracy wynika, ze laczny
czas wykonania opinii wyniost 632 godziny i obejmowal: czynno$ci przygotowawcze - 46 godzin, na ktore zlozylo sie
zapoznanie z dokumentami sukcesywnie nadsylanymi bieglemu przez Zarzad (...) SA i badanie ich przydatnoSci do
opinii, czynno$ci badawcze ktore zajely bieglemu lacznie 510 godzin i opracowanie opinii ktore zajelo 76 godzin. Jedna
godzine swojej pracy biegly wycenil na 30,03 zt.

Dokonujac analizy karty pracy bieglego Sad Okregowy uznal, ze doszlo do zawyzenia czasu pracy potrzebnego do
sporzadzenia opinii. W §wietle wyzej powolanego art. 89 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych (...) kryteria jakimi
powinien sie kierowac Sad przyznajac bieglemu wynagrodzenie za wykonang prace stanowia: kwalifikacje bieglego,
potrzebny do wydania opinii czas i naktad pracy.

Wskazaé nalezy, ze karta pracy bieglego podlega badaniu przez sad, ktore jest dokonywane pod katem celowosci
(potrzeby) podanych w karcie czynnoSci z punktu widzenia sporzadzonej opinii oraz zasadno$ci poS§wiecenia na te
czynno$¢ czasu podanego przez bieglego (por. postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2012 r., I ACZ 12/06,
niepubl.).

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze sporzadzona przez bieglego opinia nie ma charakteru standardowego, za$s
konieczno$é analizy szeregu dokumentow finansowo — ksiegowych oraz uwzglednienie przy jej sporzadzeniu kilku
metod wyceny stanowilo czynno$é pracochlonng i wymagajaca znacznego nakladu pracy. Niemniej jednak trudno
uznad, ze laczny czas sporzadzenia opinii to 632 godziny. Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, ze biegly sadowy jest z
zalozenia specjalista w swej dziedzinie i z natury rzeczy posiada wiadomosSci specjalne, dzieki czemu sady zlecaja mu
sporzadzenie opinii. Trudno wiec przypuszczac, by biegly, legitymujacy sie wieloletnim do§wiadczeniem w omawianej
dziedzinie zmuszony byt po$wieci¢, az tyle godzin na analize i badanie sprawy z pewno$cia bowiem z zagadnieniami
tymi stykal sie w przeszloéci a zatem sporzadzajac opinie bazowal na posiadanej wiedzy i do§wiadczeniu. Zauwazyé
nalezy, ze biegly, po doreczeniu mu odpiséw zazalen w zaden sposéb nie odniost sie do zarzutéw zgloszonych przez
strony.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci, w ocenie Sadu Okregowego naklad czasu pracy niezbedny na
realizacje przedmiotowej opinii powinien zamkna¢ sie lacznie w 416 godzinach, uwzgledniajac, ze biegly realizowal
przedmiotowa opinie w przedziale czasowym od 28.03.2013 r. do 16.06.2013 r. Przyjeta przez Sad liczba godzin
zaklada, ze biegly w powyzszym okresie czasowym realizowal opinie w okresie 52 dni roboczych przez 8 godzin
dziennie. Przyjeta przez bieglego stawka godzinowa 30,03 zt stanowigca podstawe wyliczenia wynagrodzenia zostata
ustalona zgodnie z obowiazujacymi przepisami i brak bylo podstaw do jej obnizenia biorac pod uwage do$wiadczenie
bieglego i ztozono$¢ opinii.

W tym stanie rzeczy, po dokonaniu weryfikacji zasadnym bylo, w ocenie Sadu Okregowego przyznanie bieglemu
wynagrodzenia odpowiadajacego lacznie nakladowi 416 godzin jego pracy, co odpowiada kwocie wynagrodzenia w
wysokosci 12 492,48 zt o czym orzekt Sad jak w pkt. I postanowienia na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 §
2 kpc oddalajac wniosek w pozostalym w dalszej czesci.

W pozostalym zakresie zazalenie skarzacych podlegato oddaleniu jako niezasadne na podstawie art. 385 kpc w zw. z
art. 397 § 2 kpc ( pkt. II postanowienia ).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na zasadzie art. 520 kpc i 108 kpc (punkt IIT) ( por. postanowienie
SN z dnia 09.12.1999r, III CKN 497/98).



