Sygn. akt VI Gz 111/16
POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass - Kloc

Protokolant: asyst. sedziego Joanna Golabek

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: M. D.

przeciwko: (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
29 kwietnia 2015 r., sygn. akt V GC 1556/14 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazac¢ Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem (k. 76) Sad Rejonowy w Rzeszowie dzialajac na podstawie art. 776 kpc, art. 777 81 pkt 1i

1' kpc oraz art. 782 kpc nadal klauzule wykonalnoéci wyrokowi tego Sadu z dnia 1 kwietnia 2015 r. jako prawomocnemu
w zakresie punktu Ii III.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze wyrok zostal ogloszony w dniu 1 kwietnia 2015 r. po zamknieciu rozprawy. Strona
pozwana nie stawila sie na rozprawe pomimo prawidlowego doreczenia wezwania. Zadna ze stron procesu nie zlozyla
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r. jak réwniez nie zlozyla apelacji od powyzszego
wyroku. Tym samym wyrok uprawomocnit sie z dniem 23 kwietnia 2015 r. po uplywie terminu do zlozenia apelacji.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pozwany (k.78) zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac zaskarzonemu
rozstrzygnieciu naruszenie art. 777 81 pkt 1 kpc poprzez przyjecie, ze w/w wyrok jest prawomocny i nadanie mu
klauzuli wykonalnoéci, podczas gdy pozwany w ustawowym terminie zlozyl wniosek o uzasadnienie w/w wyroku i
do dnia dzisiejszego nie otrzymal wyroku wraz z uzasadnieniem tak aby mozliwe bylo wniesienie apelacji. Na dowdd
powyzszego skarzacy zalgczyl potwierdzenie nadania pisma w placowce pocztowej z dnia 8.04.2015 r. i wydruk
Sledzenia przesylki ze strony poczty polskiej. (k. 79-81)

W oparciu o powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku powoda o nadanie
klauzuli wykonalnoéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanego jest zasadne.

W rozpoznawanej sprawie tygodniowy bieg terminu do zgloszenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
wydanego w dniu 1.04.2016 r. rozpoczal sie zgodnie z art. 328 § 1 kpc od dnia jego ogloszenia tj. 1 kwietnia 2015 r.
a zakonczyl sie w dniu 8 kwietnia 2015 r. Termin powyzszy zgodnie z art. 165 § 2 kpc uwaza sie za zachowany, jezeli
przed jego uplywem pismo zostalo nadane w polskiej placowce pocztowe;.

Wobec zarzutow skarzgcego co do nieotrzymania wyroku z uzasadnieniem oraz zlozenia w terminie w Sadzie
Rejonowym wniosku o jego sporzadzenie oraz

majac na uwadze przedstawione przez pozwanego dowody wskazujgce na nadanie korespondencji sadowej w dniu
8.04.2015 r. w ocenie Sadu Okregowego zachodzi konieczno$é dokonania przez Sad I instancji dodatkowych ustalen
czy w/w wniosek pozwanego o uzasadnienie wyroku z dnia 8.04.2015 r. wydanego w niniejszej sprawie zostal w
Sadzie zarejestrowany jako wniesiony skutecznie oraz czy zachowany zostal termin do jego wniesienia. W aktach
rozpoznawanej sprawy brak jest jakiejkolwiek wzmianki o tym, czy Sad Rejonowy podejmowal czynnosSci majace
na celu zweryfikowanie w/w twierdzen pozwanego, co pozwoliloby na ustalenie czy stwierdzenie prawomocnosci
przedmiotowego wyroku nie bylo przedwczesne i tym samym czy nadanie mu klauzuli wykonalno$ci nastapito
prawidlowo, majac na uwadze tresc¢ art. 777 § 1 pkt 1 kpc.

Zwazywszy na powyzsze Sad, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oraz art. 108 § 2 kpc w zw. z art.
391 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



