Sygn. akt VI Gz 103/16
POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SSO Beata Hass-Kloc

SSO Anna Walus — Rzasa ( spr. )

Protokolant: asyst. sedziego Agnieszka Wasilewska — Kardy$

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: L. sp. 0.0. wW.

przeciwko: I. — R. sp. 0.0. w R.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt V GC 2334/15

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 §
1 kpe.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwem z dnia 4 listopada 2014 r. powod (...) Sp. z 0.0. w W. wnio6sl o zaplate kwoty 62
606,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w R., tytulem umowy realizacyjnej nr
(...). Pomiedzy tymi samymi stronami , w tych samych rolach procesowych przed Sadem Okregowym w Rzeszowie
toczy sie postepowanie o zaplate kwoty 98 407,26 zl tytulem zawartej pomiedzy stronami umowy realizacyjnej nr (...),
ktbra zostala podpisana przez strony w dniu 26 kwietnia 2012 r., jej przedmiotem bylo wykonanie prac szczegbélowo
opisanych w treSci umowy w ramach Budynku Wielorodzinnego z ustugami w W. przy ul. (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd swoje roszczenie przed Sadem Rejonowym jak i Sadem Okregowym opiera na
tozsamych $rodkach dowodowych. Pozwany za§ w kazdej z tych spraw wnosi o oddalenie pow6dztwa w catoSci
opierajac swoje stanowisko na zarzucie potracenia.

Dalej wskazal, ze ma Swiadomos¢, iz w przedmiotowej sprawie V GC 2334/15 mozliwym jest rozstrzygniecie kwestii
spornych bez wczeéniejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych przez Sad Okregowy. Nie wystepuje klasyczny
prejudykat, od ktorego zalezy wynik innego postepowania. Jednakze po rozwazeniu wielu aspektow sprawy, w tym



tych podniesionych przez pozwanego we wniosku o zawieszenie uznal, iz zasadnym i celowym jest zawieszenie
postepowania w niniejszej sprawie do momentu rozstrzygniecia sprawy VI GC 55/15 przez sad wyzszej instancji.

Sad Rejonowy powolal sie na zasady ekonomii procesowej i postulat sprawnego dzialania zapewniajacego
postepowaniu odpowiednig dynamike przy mozliwie oszczednym wykorzystaniu sit ludzkich i srodkéw finansowych
i obnizenie spolecznych kosztow wymiaru sprawiedliwosci.

W przedmiotowej sprawie na obecnym etapie wyznaczono zaledwie pierwsza rozprawe. Strony postepowania
zaoferowaly do$¢ szeroki material dowodowy oraz zlozyly liczne wnioski o przeprowadzenie dowodéw min. z zeznan
$wiadkow oraz z opinii bieglych sadowych. Przed Sadem Okregowym za$ przeprowadzono wiekszo$¢ dowodow z
osobowych zrddel dowodowych i przekazano akta do zaopiniowania bieglym. Sad wyzszej instancji przeprowadzal
postepowanie dowodowe na podstawie tozsamych Srodkow dowodowych, w tym tych samych Swiadkow.

Niemniej jednak w/w argument wymaga uzupehlienia o skutek jaki wywola okreslone rozstrzygniecie Sadu
Okregowego zwlaszcza w przedmiocie uwzglednienia zarzutu potracenia badZz nieuwzglednienia. Mowa tutaj o
skutkach dla stron, ktére na bazie tamtego orzeczenia podejma ewentualne decyzje procesowe- bezposrednio
wplywajace na wynik niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze zawieszenie postepowania przyczyni sie do eliminacji przewleklosci, gléwnie tych o
charakterze organizacyjnym a takze prowadzi do redukcji kosztéw postepowania sgdowego i nakresli stronom
kierunek dalszego postepowania w niniejszej sprawie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w cato$ci powdd wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Powdéd zarzucil naruszenie:

- art. 233 § kpc wzw. z art. 177 § 1 kpc poprzez dowolne nieoparte na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu
zebranego w sprawie uznanie, iz w przedmiotowej sprawie istnieja podstawy do zawieszenia postepowania z urzedu ,
pomimo iz rozstrzygniecie sprawy o sygn. akt V GC 2334/15 nie zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania
t.j. postepowania o sygn. akt VI GC 55/15 prowadzonego przed Sadem Okregowym w Rzeszowie,

-art. 173, 174,175,175", 176,177, 178 kpc poprzez wydanie postanowienia o zawieszeniu postepowania nie na podstawie
przestanek przewidzianych w w/w przepisach , a w konsekwencji , poprzez wydanie postanowienia o zawieszeniu
postepowania na podstawie przepis6w nieznanych ustawie,

- art. 235 § 1 kpc poprzez zaniechanie przez Sad przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie poprzez
wydanie postanowienia o zawieszeniu postepowania w sprawie o sygn. akt V GC 2334/15 , uzasadniajgc to
oczekiwaniem na wynik postepowania dowodowego w sprawie toczacej sie przed innym sadem t.j. Sgdem Okregowym
w Rzeszowie, sygn. akt VI GC 55/15, od ktorej rozstrzygniecia nie zalezy wynik postepowania w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu skarzacy rozwinal argumenty na poparcie podniesionych zarzutow.

W odpowiedzi na zazalenie powoda, pozwany wnidst o jego oddalenie podnoszac, iz orzeczenie Sadu Okregowego,
ktéry bedzie badal te same kwestie t.j. zakres wykonanych prac i zarzut potracenia i znajdujace sie na bardziej
zaawansowanym stopniu bedzie mialo wplyw na postepowanie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 177 § 1 kpc Sad moze zawiesié¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego toczacego sie postepowania cywilnego.



Przestanka zawieszenia postepowania na powyzszej podstawie jest sytuacja, gdy réwnocze$nie tocza sie co
najmniej dwa postepowania cywilne, rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie
postepowania cywilnego, a za zawieszeniem postepowania przemawiaja wzgledy celowoSci.

W obu sprawach powo6d dochodzi od pozwanego roszczenia o zaplate w oparciu o umowe realizacyjng nr (...) w
przedmiotowej sprawie kwoty 62 605,44 zl. tytulem wynagrodzenia czeSciowego w oparciu o fakture VAT nr (...), w
sprawie VI GC 55/15 wynagrodzenia pozostalego do zaplaty objetego faktura konicowa VAT nr (...) w wysokoSci 81
185,76 zl. oraz kwoty 17 221,50 zl. z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnych. Pozwany w obu sprawach broni sie m.in.
zarzutem potrgcenia tej samej kary umownej z tytulu nieterminowej realizacji przedmiotu umowy.

Wierzytelno$¢ ta jest sporna, przy czym spoér co do w/w wierzytelnoéci poddany pod osad przed Sadem Okregowym,
jest na dalszym etapie.

Oczywistym jest, iz zasadzenie wierzytelnoSci prawomocnym orzeczeniem wzmacnia pozycje potracajacego, gdyz
wlasnie ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej dluznik nie moze kwestionowa¢ ani samego istnienia, ani wysokoS$ci
swego zobowigzania. Ze wzgledu na quasi-egzekucyjny charakter instytucji potracenia, potwierdzenie wierzytelnosci
prawomocnym orzeczeniem sprawia, ze przedstawienie jej do potracenia musi by¢ uwzglednione. Sagd Okregowy mial
na uwadze, ze w sprawie VI GC 55/15 sporna wierzytelno$é z tytutu kary umownej objeta jest wylacznie zarzutem
potracenia. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze charakter zarzutu potracenia budzi tak w orzecznictwie jak i
w doktrynie kontrowersje. W prawie procesowym nie uregulowano wprost prawomocno$ci wyroku co do roszczen
przedstawionych do potracenia. Wskazaé¢ jednak nalezy na poglady pojawiajace sie takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a to iz zarzut potracenia powinien by¢ traktowany w sposo6b szczegolny. Wskazano wrecz, iz wywoluje
identyczne skutki jak zgloszenie roszczenia w drodze powoddztwa, w tym np. w zakresie zawislo$ci sprawy, a jego
rozstrzygniecie co do roszczenia przedstawionego do potracenia stwarza stan powagi rzeczy osadzonej. /uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2013 r. sygn. V CZ 44/13/. Nie podzielajac tak daleko idacego i
kategorycznego wniosku, nalezy jednoczes$nie co do zasady mie¢ na uwadze, iz udzielenie raz ochrony prawnej
okre§lonemu prawu podmiotowemu, co najmniej poddaje w watpliwo$¢ mozliwo§¢é ponownego badania zasadno$ci
roszczenia wynikajacego z tego prawa.

Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia zapadlego miedzy tymi samymi stronami w nowej sprawie o innym
przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z osadzong sprawa (art. 366 kpc) /
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r. II PK 249/09/. Moca wigzaca objete jest to, co w zwigzku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wiazaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powiazaniu
z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia
zasadno$ci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Konsekwencja jest
niedopuszczalno$é ponownej oceny prawnej co do okolicznos$ci objetych prawomocnym rozstrzygnieciem /V CSK 6/14
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2014-11-20/.

Jednocze$nie tez nalezy mie¢ na uwadze, ze ewentualne uwzglednienie zarzutu potracenia ma wplyw na ocene prawng
samego powodztwa, a ta wyrazona jest przeciez w sentencji orzeczenia. Uwzglednienie zarzutu potracenia oznacza,
iz podstawy roszczenia w tym okoliczno$ci faktyczne i stosunek prawny lezgce u jego zrédla zostaly wlasnie poddane
pod osad i pozytywnie zweryfikowane przez Sad, ktory tym samym juz raz rozstrzygnatl o zasadzie odpowiedzialnoéci
dluznika.

Nie jest wlasciwa sytuacja, w ktorej analogiczne stany faktyczne zostaja odmiennie ocenione przez rbézne sady.
Nawet zatem przy zalozeniu, iz zakres wigzacy prawomocnego wyroku nie dotyczy uzasadnieniem wyroku innego
sadu, czyli przestanek faktycznych i prawnych przyjetych za jego podstawe, w tym dotyczacych zarzutu potracenia,
to na sad rozpoznajacym sprawe pdzniej nalozony jest obowiazek szczegoblnie wnikliwego i rozwaznego osadu,
uwzgledniajacego takze argumenty, ktére prowadzity do odmiennych wnioskéw oraz wyjasnienia przyczyn odmiennej
oceny. Nie uzasadnia to ignorowania stanowiska zajetego przez sad cywilny w uzasadnieniu sprawy, lecz oznacza, ze
uwzgledniajac je sad powinien dokonaé wlasnych wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen .



Jak to wskazano na wstepie za zawieszeniem postepowania powinny takze przemawiac¢ wzgledy celowosci (tak SN
w postanowieniu z dnia 17.11.1981r. I CZ 119/81). Kryterium przemawiajacym za istnieniem celowo$ci zawieszenia
postepowania jest m.in. unikniecie wydania sprzecznych orzeczen, zbedno$¢ wydawania orzeczenia, oszczedzenie
czasu oraz kosztéow postepowania poprzez zaniechanie dwukrotnego orzekania w tych samych kwestiach, itd.
Zalezno$c¢ prejudycjalna postepowania cywilnego od wyniku innego postepowania cywilnego wystepuje wtedy, gdy
kwestia bedgca lub majaca by¢ przedmiotem innego postepowania (prejudycjalnego) stanowi element podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym (chodzi tu o fakty lub dowody faktéw). Charakter
relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania cywilnego jest taki,
ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie
postepowaniu (tak SA we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 24.02.2014r. sygn. akt I ACz 272/14).

Rozwazajac zasadno$¢ zawieszenia postepowania w przedmiotowej sprawie, co istotne nie przesadzajac w zadnym
stopniu o kierunku dalszego postepowania, Sad mial na uwadze, iz niewatpliwie dla rozstrzygniecia obydwu spraw
konieczne jest uprzednie rozstrzygniecie w zakresie roszczenia o zaplate kary umownej, przy czym postepowanie
toczace sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie, znajduje sie na o wiele dalszym etapie, w jego toku przeprowadzono
co najmniej cze$¢ postepowania dowodowego, w tym powolano kolejne dowody z opinii bieglego sadowego.

Wobec tego, ze w $wietle powyzszych rozwazan, rozstrzygniecie kwestii kary umownej w sprawie VI GC 55/15
nie pozostaje bez wplywu na wynik rozpoznawanej sprawy niniejszej, w ocenie Sadu Okregowego przyczyna
zawieszenia postepowania jest zalezno$¢ prejudycjalna, prowadzenie za§ postepowania dowodowego na obecnym
etapie postepowania w sprawie VI GC 2334/15 na tozsame okoliczno$ci faktyczne byloby niecelowe.

Nalezy zatem uznac, ze spelniona zostala przestanka okreslona w art. 177 § 1 pkt 1kpc , a tym samym na gruncie stanu
faktycznego niniejszej sprawy istnialy podstawy do zawieszenia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i okoliczno$ci zasadnym jest przyjecie, ze przestanki zawieszenia postepowania
z art. 177 81 pkt 1 kpc zostaly spelnione i nie mozna podzieli¢ zarzutu zazalenia, ze przepis ten zostal naruszony.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie oddalono na mocy art. 385 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc.



