Sygn. akt VI Gz 88/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SR del. Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko E. Z.

o ogloszenie upadloéci

na skutek zazalenia skarzacego radcy prawnego M. R. na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V
Gospodarczego Sekcji ds. Upadtoéciowych i Naprawczych z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt
VGU 72/15

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze, w miejsce kwoty ,,800 zl, powiekszonej o nalezny podatek
VAT” zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie na rzecz radcy prawnego M. R. kwote 1.800 z}
(jeden tysiac osiemset zlotych) netto wraz z naleznym podatkiem VAT od tej kwoty tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej $wiadczonej dla dtuzniczki E. Z.,

II. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie na rzecz radcy prawnego M. R. kwote 450 zi
(czterysta pietdziesiat zlotych) netto wraz z naleznym od tej kwoty podatkiem VAT tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Na wniosek dluzniczki E. Z. postanowieniem z dnia

15.09.2015 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy Sekcja ds. UpadtoSciowych i Naprawczych ustanowil
pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego M. R. w toku postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci.
Radca prawny zlozyla wniosek w imieniu dluzniczki o ogloszenie upadloéci i na tej podstawie postanowieniem z dnia
9.12.2015 r. w/w Sad oglosit (...). Pelnomocnik ustanowiony z urzedu zlozyl wniosek o przyznanie wynagrodzenia w
zwigzku z w/w postanowieniem, o§wiadczajac, ze wynagrodzenie to nie zostalo uiszczone ani w calosci, ani w czesci.
Postanowieniem z dnia 4.02.2016 r. Sad Rejonowy przyznal rady prawnemu tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
$wiadczona na rzecz E. Z. kwote w wysoko$ci 800 zl powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem postepowania w

rzedmiocie ogloszenia upadloéci. W uzasadnieniu tegoz postanowienia, powolujac sie na przepis art. 223 ust. 1 usta
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z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z § 14 pkt 1 ppkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu przyjal, iz stawka maksymalna w sprawach zakresu postepowania restrukturyzacyjnego i
upadloéciowego wynosi 3.600 zl. Zdaniem Sadu niski stopien skomplikowania sprawy, liczba czasu do sporzadzenia
wniosku wraz z zalacznikami uzasadniala przyznanie radcy prawnemu kwoty 800 zl z podatkiem VAT.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla radca prawny pelnomocnik z urzedu M. R.. Postanowieniu temu

zarzucila naruszenie przepiséow art. 223 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz § 2 ust. 21i 3, § 4 ust. 1i § 10 ust. 1 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ... w brzmieniu obowigzujacym przed 1.01.2016 ., a to
wobec tresci § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Zarzucajac Sadowi Rejonowemu bezpodstawne obnizenie stawki minimalnej dla okreslenia naleznego
wynagrodzenia wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie wynagrodzenia w kwocie naleznej 2.214
zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz przyznanie pelnomocnikowi z
urzedu kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz do spraw
wszczetych przed dniem 1.01.2016 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe, a zatem skoro sprawa o ogloszenie upadtosSci
zostala wszczeta przed ta data, zastosowanie znajduje stare rozporzadzenia, ktore przewiduje stawke minimalng za
prowadzenie sprawy z zakresu postepowania upadloéciowego

w wysokoSci 1.800 zl. Przywolala Uchwale Sadu Najwyzszego I PZP 3/09

i wskazala, iz Sad w ramach treéci § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia nie jest uprawniony do obnizania stawki minimalnej
wynagrodzenia, zwlaszcza, ze Sad Rejonowy nie wytknal pelnomocnikowi braku profesjonalizmu w wykonanych
czynno$ciach. Zarzucila tez skarzaca, iz naklad pracy pelnomocnika z urzedu, szczegbélowo uzasadniony w dalszej
czeSci zazalenia, nie dawal powodéw sadowi do obnizenia tej stawki minimalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez SP kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej ( DZU z 2015 poz. 507 ) do spraw wszczetych i nie zakonczonych przed dniem
1.01.2016 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe, w tym wypadku jest to Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28.08.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, ktore to rozporzadzenie reguluje rowniez zasady
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Pelnomocnik ustanowiony z urzedu do sprawy w przedmiocie ogloszenia upadtoSci wykonal powyzsze czynnoSci, w
wyniku ktérych Sad oglosil upadlosé likwidacyjna dluzniczki. Uzasadnialo to przyznanie radcy prawnemu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej za powyzsze czynno$ci zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 5 cyt. rozporzadzenia w wysokos$ci 1.800
zlnetto, a na podstawie § 2.3 tegoz rozporzadzenia oplate te Sad podwyzsza o stawke podatku VAT od towarow i ushug,
obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Racje nalezy przyznac rowniez skarzacej w zakresie, iz Sagd w ramach
oceny nakladu pracy pelnomocnika ustanowionego z urzedu nie jest uprawniony do obnizania temuz pelnomocnikowi
stawki minimalnej za §wiadczong pomoc prawna. Przepis § 2.2 cyt. Rozporzadzenia wyraznie wskazuje na stawki
minimalne, za$ biorac za podstawe rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany naklad pracy pelnomocnika Sad
moze ustali¢ maksymalnie szeSciokrotnos¢ tej stawki minimalne;j.

Z tych wzgledow postanowienie Sadu Rejonowego zostalo zmienione na podstawie art. 386 kpc w zwigzku z art. 397
§ 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie

art. 108 kpc w zwiazku z § 2.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 r. w zwiazku z § 12.2 pkt 1: 25% stawki minimalnej

w przypadku pelnomocnika prowadzacego sprawe w I instancji.



