Sygn. akt VI Gz 57/16
POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa (spr. )

Sedziowie: SO Anna Harmata

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: (...) Sp.z0.0.wS.

przeciwko: L. S.S.y (...) SAS.A. wM.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 27
listopada 2015 r., sygn. akt V GC 1504/15

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie V Wydzialowi
Gospodarczemu do dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie stwierdzil swa niewlaéciwo$c i sprawe przekazal Sagdowi
Rejonowemu dla miasta stolecznego Warszawy .

W uzasadnieniu wskazal, iz powod do tut. Sadu zlozyl pozew przeciwko przedsiebiorcy zagranicznemu dzialajacemu
przez swoj oddzial w W. o zaplate odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Wierzytelnoéé
ta powod nabyl w oparciu o umowe cesji od poszkodowanego . Uzasadniajac wlasciwosé miejscowa w pozwie powdd
podal, iz nalezy ja ustali¢ ze wzgledu na siedzibe powoda w oparciu o art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z
dnia 22.05.2003r. Bezspornym jest wiec zdaniem powoda, ze przejmujac wierzytelno§é w oparciu o umowe cesji i
majac siedzibe w S. , powdd powinien wytoczyé powddztwo przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnio6st zarzut niewlasciwoséci miejscowej tut. Sagdu Rejonowego. Zarzut
ten uzasadnil tym, ze przedmiotowe roszczenie nie wynika z umowy , lecz z ustawy, stron nie laczy zaden stosunek
umowny, a powod w sprawie nie jest ani poszkodowanym ani uprawnionym z umowy ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze oraz cytujac tres¢ art. 20 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych
(...) Sad Rejonowy w Rzeszowie przyjal, Ze w sprawie nie zachodza przestanki wlasciwosci miejscowej tego sadu
i uzasadniona w sprawie jest wlaSciwo$é ogolna, czyli okreSlona ze wzgledu na siedzibe pozwanego. Umowa cesji



wierzytelno$ci nie zmienila bowiem podstawy dochodzonego roszczenia i sytuacji prawnej cesjonariusza, ktory w
zwigzku z cesja stal sie jedynie wierzycielem — beneficjentem $§wiadczenia wynikajacego z umowy laczacej sprawce
szkody (ubezpieczajacego ) z ubezpieczycielem. Powdd nie jest wiec ani poszkodowanym ani uprawnionym z umowy
ubezpieczenia i nie moze powolywac sie na wlasciwo$é wynikajaca z miejsca jego siedziby.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pow6d wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie V Wydzialowi Gospodarczemu do dalszego prowadzenia oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego.

Zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu razgce naruszenie art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22.05.2003r.
powdd podnidsl, ze w wyniku zawartej z poszkodowang umowy cesji wierzytelno$ci wstapil w miejsce uprawnionego
stajgc sie wierzycielem, a w razie przelewu wierzytelnoSci pienieznej uprawnionym do odchodzenia roszczenia
jest powdd ( cesjonariusz ), ktory prowadzi dzialalno$é gospodarcza w obrebie Sadu Rejonowego w Rzeszowie.
Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 21.04.2005 r. sygn. akt III CZP
17/05 oraz w uchwale z dnia 16.11.2012r. sygn. akt III CZP 69/12 powod wskazal, iz mozliwo$¢é powolywania sie na
wladciwo$¢ przemienng sadu wynikajaca z art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ( ...) nie wylacza
okoliczno$¢, ze powod jest cesjonariuszem wierzytelnoSci przystugujacej uprzednio wobec pozwanego cedentowi,
ktéry nie uczestniczyl w sporze. Podstawa dochodzonego przeciwko pozwanemu roszczenia nie jest bowiem umowa
przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda gdyz z chwila dokonania tej cesji nastapit tylko skutek w postaci nabycia
przez nastepce prawnego przystugujacej wezeéniej cedentowi wierzytelnoSci wobec jego dluznika. Zmienia sie wiec
jedynie osoba wierzyciela, ale nie zmienia sie charakter roszczenia o zaplate wobec dluznika, celem zaspokojenia
wierzytelnoéci przystlugujacej juz nowemu wierzycielowi. Innymi slowy wstapienie nastepcy prawnego pod tytutem
szczegblnym w miejsce poszkodowanego nie pozbawia przyslugujacego juz nastepcy prawnemu roszczenia jego
dotychczasowego charakteru. Poszkodowang w niniejszej sprawie jest A. W. zamieszkala w R. a uprawnionym do
dochodzenia roszczenia jest powod cesjonariusz, ktory prowadzi dzialalno$c gospodarcza w obrebie Sadu Rejonowego
w Rzeszowie . Skoro wiec wg art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych ( ...) powodztwo o roszczenie
wynikajgce z umoéw ubezpieczen obowigzkowych lub obejmujace roszczenia z tytutu tych ubezpieczen mozna wytoczyé
przed sadem wlasciwym dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego to w niniejszej sprawie z uwagi na
miejsce zamieszkania A. W. ( R. ) sadem wlaSciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy w Rzeszowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego powolane w cyt. przez powoda orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2013r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) powbdztwo o
roszczenie wynikajace z uméw ubezpieczen obowigzkowych lub obejmujace roszezenia z tytulu tych ubezpieczen
mozna wytoczy¢ badZ wg przepisow o wlasciwosci ogdlnej, badz przed sad wlaéciwy dla miejsca zamieszkania lub
siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Powyzszy przepis stanowi uregulowanie szczegblne (lex specialis) w zakresie wlaSciwoSci miejscowej sadow dla
powddztw wynikajacych z umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Ma to zasadnicze znaczenie dla podjecia oceny
zarzutow zazalenia. Wg Sadu Okregowego w sprawach z powodztwa wynikajacego z ubezpieczenia obowiazkowego
o wlaSciwos$ci miejscowej decyduje miejsce zamieszkania (albo siedziby) pozwanego, poszkodowanego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia, nie za$ siedziba (miejsce zamieszkania) wierzyciela. Zawarcie umowy przelewu
wierzytelnoéci nie prowadzi do zmiany sytuacji prawnej cesjonariusza, a przelew wierzytelnoéci na rzecz powoda
nie jest podstawa dochodzonego roszczenia. Z chwilg cesji nastepuje tylko skutek w postaci nabycia przez nastepce
prawnego cedenta (poszkodowanego) przyslugujacej mu wierzytelno$ci wobec jego dluznika. Zmienia sie zatem
jedynie osoba wierzyciela, nie ulega za$§ zmianie charakter jej roszczenia o zaplate wobec dluznika (postanowienie
SN z dnia 16.11.2012r. sygn. akt III CZP 69/12). Oznacza to, ze w dalszym ciggu mamy do czynienia z roszczeniem



z tytulu czynu niedozwolonego (ciaglo$¢ przedmiotowa), lecz mimo cesji nie ulega watpliwoéci, ze powdd nie
staje sie poszkodowanym w rozumieniu przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Pow6d moze jednak
korzysta¢ z wlasSciwoéci przemiennej uregulowanej w art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, jednak tylko w
granicach tej regulacji. Oznacza to wiec tyle, ze powodztwo przeciwko ubezpieczycielowi winno by¢ dochodzone przed
sadem wlasciwosci ogdlnej (wg siedziby pozwanego) lub — z powolaniem na wlasciwo$¢ przemiennga — wg miejsca
zamieszkania poszkodowanego, ktérym byl cedent. Powod nie ma podstaw powolywaé sie na wlaéciwosé wynikajaca
z jego siedziby (miejsca zamieszkania) lub wynikajaca z miejsca Swiadczenia zgodnego z jego siedziba.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 kpc pozew powinien w miare potrzeby zawiera¢ przytoczenie okolicznoéci uzasadniajacych
wlaéciwos$é sadu.

W przedmiotowej sprawie powod czyniagc zado$é temu obowigzkowi dla uzasadnienia wlagciwo$ci przemiennej Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, w sposéb jednoznaczny powotat sie na wlasna siedzibe - w S.. Jednakze w odpowiedzi na
sprzeciw pozwanego, w ktorym to pozwany wnidst o przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe
pozwanego, powod wnoszac o oddalenie tego wniosku powotlal sie réwniez na miejsce zamieszkania wlasciwe dla
poszkodowanej A. W. — cytujac art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) .

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy rozwazajgc wlasciwo$¢ sadu w niniejszej sprawie powinien byl réwniez
wzia¢ pod uwage ta argumentacje powoda jako istotna dla rozstrzygniecia wlasciwosci sadu ze wzgledu na miejsce
zamieszkania poszkodowanej. Sad Rejonowy przyjmujac wlasciwo$é Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego
Warszawy argumentu tego nie rozwazyt.

Jak wskazano wyzej nabywca wierzytelnoSci moze powolywaé sie na siedzibe poszkodowanego lub miejsce zdarzenia
szkodowego, wnoszgc sprawe do sadu wilaéciwego wedle tych zasad. W niniejszej sprawie miejsce zamieszkania
poszkodowanej to R., a wiec wlasciwym dla rozstrzygniecia sprawy jest Sad Rejonowy w Rzeszowie . Taka wykladnia
art. 20 cyt. ustawy w istocie stuzy ekonomice postepowania rowniez w sprawach odszkodowawczych, gdzie nierzadko
zachodzi potrzeba przestuchania poszkodowanego kolizja.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 w zwiazku z art. 397 § 2 kpc,
pozostawiajac Sagdowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego ( art. 108 § 2 kpc).



