Sygn. akt VI Gz 16/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc ( spr.)
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wJ.

przeciwko: (...). Sp. z 0.0. w likwidacji w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 25
wrzesnia 2015 r., sygn. akt V GNc 956/15 w przedmiocie niewla$ciwosci Sadu Rejonowego w Rzeszowie

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczgcym postepowanie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2015 r., sygn. akt

V GNc 956/15 Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy stwierdzit swoja niewlasciwo$¢ miejscowq i
sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie ,Wydzial XV
Gospodarczy.

W pisemnych motywach powyzszego stwierdzil, iz stosownie do art. 187 § 1 pkt 2 kpc pozew winien zawiera¢ w miare
potrzeby okolicznosci faktyczne uzasadniajace wlasciwosé sadu.

Majac na uwadze powyzsze podal, ze w niniejszej sprawie powdd nie wykazal wladciwoéci przemiennej Sadu
Rejonowego w Rzeszowie. Podnidsl, iz wedlug powoda Sad Rejonowy w Rzeszowie jest wlaéciwy z uwagi na tres¢ art.
34 kpe w zw. z art. 454 ke ,a to w zwigzku z faktem, Ze spelnienie §wiadczenia moglo nastgpié na rachunek bankowy
powoda prowadzony przez (...) Oddziat w R..

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy naprowadzil, ze miejsce wykonania umowy o ktérym mowa w art. 34 kpc
ocenié¢ nalezy wedlug przepiséw prawa materialnego to jest - art. 454 kc. Co do zasady $wiadczenie pieniezne powinno
by¢ spelnione w miejscu zamieszkania wierzyciela lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14.02.2002r. (III CZP 81/01) i ,uznanie siedziby banku prowadzacego
rachunek wierzyciela za miejsce spelnienia §wiadczenia przemiennego jest dopuszczalne tylko w tych wypadkach, w
ktoérych obie strony wyrazily zgode na zaplate na okreSlony rachunek wierzyciela”. Nadto Sad Najwyzszy wskazal ze
» samo wskazanie dtuznikowi przez wierzyciela rachunku bankowego, na ktory ma zaplacié, nie rozstrzyga o miejscu
spelnienia §wiadczenia” . Powyzsze musi prowadzi¢ do wniosku, ze aby miejscowo$¢ w ktorej ma siedzibe oddzial



banku prowadzacy rachunek wierzyciela mogla by¢ uznana za miejsce spelienia Swiadczenia konieczna jest zgoda
obu stron w tej mierze.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Poznaniu (sygn. akt I ACa 842/03, OSA 2005/3/15). W uzasadnieniu
orzeczenia czytamy: ,, okreSleniu wlaéciwos$ci miejscowej sadu wedlug miejsca spelnienia dochodzonego o§wiadczenia
moze uwzgledni¢ miejsce siedziby banku wierzyciela wowczas tylko kiedy strony wyrazily zgode ( w sposdb
bezposredni lub dorozumiany) na dokonanie zaptaty na miejscowym w okresleniu banku rachunku wierzyciela”.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy w Rzeszowie zauwazyl, ze z dolaczonych dokumentéw do pozwu poza
fakturg i wezwaniem do zaplaty , a wiec dokumentami jednostronnie wystawionymi przez powoda nie wynika choéby
domniemanie zgody pozwanego na spelnienie Swiadczenia na rachunek bankowy prowadzony przez oddzial banku
w R..

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy na zasadzie art. 30 w zw. z art. 200 § 1 kpc orzekl jak w sentencji postanowienia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calosci powdd wnoszac o jego uchylenie. Zarzucil mu obraze przepiséw prawa
procesowego tj. art. 202 kpc poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez podjecie badania
swej niewlasciwosci przed doreczeniem pozwu pozwanemu, a tym samym bez zarzutu pozwanego zgloszonego przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy;

- obraze przepisdw prawa procesowego tj. art. 187 § 1 pkt 2 kpc poprzez uznanie, ze powo6d nie wskazal okolicznos$ci
faktycznych uzasadniajacych wlasciwo$¢ Sadu w sytuacji, gdy powdd w pozwie, w sposodb jednoznaczny wskazal na
podstawie art. 34 kpc i art. 454 ke z uwagi na miejsce wykonania zobowigzania — m- Bank (...) tj. rachunek bankowy
dla ktérego wlasciwym jest Sad Rejonowy w Rzeszowie;

- obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 454 ke poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, ze do przyjecia
wlaéciwos$ci Sadu Rejonowego w Rzeszowie konieczna jest zgoda obu stron;

- blad w ustaleniach faktycznych przejety za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad Rejonowy,
ze 7 dolaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika choéby domniemana zgoda pozwanego na wskazany przez
powoda rachunek bankowy w sytuacji gdy z dowodu w postaci porozumienia z dnia 26.08.2014r. zaakceptowanego
przez pozwanego wynika jednoznacznie, ze pozwany wyrazit zgode na zaplate naleznoéci na wskazany przez powoda
rachunek bankowy.

W pisemnych motywach zlozonego $rodka zaskarzenia odniost sie do przywolanych przez Sad Rejonowy orzeczen
wskazujac, iz zapadly one w odmiennych stanach faktycznych i nie beda mialy zastosowania w niniejszej sprawie.
Przywolal natomiast inne orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore dotyczyly rozliczen bezgotéwkowych, wskazujac przy
tym, iz w niniejszej sprawie z takim przypadkiem mamy do czynienia.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty podniesione w zazaleniu sg zasadne.

Majac na uwadze tre$¢ podniesionych przez powoda zarzutéw nalezy na wstepie wskaza¢, ze Sad Rejonowy wydal
zaskarzone postanowienie majac na uwadze zarzut pozwanego co do braku podstaw dla wlasciwos$ci miejscowej

Sadu Rejonowego w Rzeszowie podniesionego przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktory wplynat do
Sadu I instancji w dniu 15.05.2015r. (k. 24-25).

W tej sytuacji zarzut powoda dotyczacy naruszenie art. 202 kpc nie zastluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie za$ do pozostalych zarzutéw na poczatku nalezy podnieéé , iz wlasciwoéé przemienna polega na tym,
ze miejscowo wlasciwy w okreslonej kategorii spraw jest zaréwno sad wlasciwosSci ogblnej, jak i sad okreSlony w
przepisach art. 32-37 kpc., a wybor sadu, przed ktéry ma byé wytoczone powddztwo nalezy do powoda. Powod



wytaczajac powodztwo przed sad inny, niz wyznaczony miejscem zamieszkania czy siedziba pozwanego, powinien w
pozwie podaé okoliczno$ci uzasadniajace wlasciwos$¢ sadu wedlug przepisoOw o wlasciwoéci przemiennej ( komentarz
do art. 34 kpc. [w:] J. Bodio i inni, Oficyna 2008, wyd. III ). Stanowisko takie wyrazil takze Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 9.06.2005r. III CZP 28/05, OSNC 2006/4/61 . Wprawdzie w uzasadnieniu w/w uchwaly Sad
Najwyzszy wskazal, iz przytoczenie okolicznoéci uzasadniajacych wlasciwos$¢ sadu nie zawsze musi mie¢ charakter
wyodrebnionej jednostki redakcyjnej, to Sad ten wcze$niej podkredlil, iz gdy z dolaczonych do pozwu dokumentéw
wynikaja okolicznos$ci uzasadniajace wlasciwo$¢ przemienna sadu, do ktérego pozew wniesiono, zachodzi potrzeba
wskazania ich w tre$ci pozwu.

Powdd w pozwie wprost wskazal ,ze wlasciwo$¢é Sadu Rejonowego w Rzeszowie wynika z art. 34 kpc i 454 ke gdyz
dochodzi $wiadczenia pienieznego , ktore mialo byé spelnione na rachunek (...). R. , przywolujac orzeczenie SN z dnia
3.12.1897r, I1 CZ 162/87.

W zwigzku z tym ocene powyzszego nalezy zaczaé od tego ,ze miejscem spelnienia umowy w rozumieniu art. 34 kpc
nie jest miejsce gdzie umowa w ogélnosci miala zosta¢ wykonana, ale miejsce , gdzie miala by¢ wykonana konkretna
czynno$¢, ktérej wykonania sie dochodzi ( por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 14.02.2002r, III CZP 81/01, post. SN
z dnia 8.07.1981r, I CZ 87/81). Ponadto stosownie do tresci art. 34 kpc miejsce wykonania umowy okreéla sie wedlug
zalozen prawa materialnego ( art. 454 kc), przy czym przy ustalaniu wlasciwos$ci sadu rozstrzygajace znaczenie moze
mie¢ miejsce wykonania umowy jako caloéci , albo tez tylko miejsce wykonania poszczegblnych zobowigzan z niej
wynikajacych. W zwigzku z tym miejsce to moze by¢ odmienne dla kazdej ze stron umowy zar6wno w stosunku do
wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy ,jak i do kazdego zobowiazania z osobna. Dlatego tez w ramach jednego
stosunku umownego moze mie¢ miejsce wlasciwos$é kilku sadow ( podobnie SA w Poznaniu z dnia 8.07.2013r, I ACz
1075/13, SAw K. z dnia 17.06.1992, I ACz 268/92).

Ponadto zgodnie z treScig art. 454par 1 kc miejscem spelnienia §wiadczenia , ktory to termin utozsamia sie z miejscem
wykonania zobowigzania jest przede wszystkim miejsce oznaczone w umowie, a jezeli w umowie tego nie wyrazono,
ani nie wynika ono z wlasciwo$ci zobowigzania , miejscem tym jest miejsce, gdzie w chwili powstania zobowigzania
dluznik mial miejsce zamieszkania lub siedzibe ( dlug oddawczy); jednakze Swiadczenie pieniezne powinno byé
spelnione ( wykonane) w miejscu zamieszkania lub siedziby wierzyciela

w chwili spelnienia §wiadczenia ( dlug oddawczy); jezeli wierzyciel prowadzi przedsiebiorstwo i zobowigzanie ma
zwigzek z tym przedsiebiorstwem,

o miejscu spelienia §wiadczenia rozstrzyga siedziba przedsiebiorstwa.
Okreslone w art. 454 par.2 ke miejsce spelnienia Swiadczenia nalezy rozumiec
w ten sposoéb , ze §wiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w zasadzie

w miejscu zamieszkania lub siedzibie wierzyciela.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢ ,ze kodeks cywilny nie rozréznia $wiadczen pienieznych gotéwkowych i
bezgotéowkowych .Swiadczenie pieniezne bezgotéowkowe wykonywane jest w nastepstwie bankowego rozliczenia
pienieznego. Za miejsce spelienia takiego Swiadczenia uznac¢ nalezy siedzibe banku czy jego oddziatu , ktéry prowadzi
rachunek wierzyciela i Sad Okregowy niniejszy poglad podziela ( podobnie A. S. , Bankowe rozliczenie pieniezne, a
$wiadczenia pieniezne, Radca Prawny 2000, nr 2, s. 65).

W tej sytuacji skoro powod dochodzil zaplaty za wykonang usluge promocyjna okre§lona w porozumieniu z
dnia 26.08.2014r, a wiec dlugu oddawczego platnego wedlug zasad okreslonych w przedmiotowym porozumieniu
wlaéciwo$¢ Sadu Rejonowego w Rzeszowie jest oczywista.; szczegblnie ,ze pozwana nie kwestionowala zapisu pkt.2
porozumienia dotyczacego zasad zaplaty naleznego powddce wynagrodzenia.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy w oparciu
o przepisy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji postanowienia.

W zakresie kosztow orzeczenie zostanie wydane na podstawie art. 108 par 1 kpc.



