Sygn. akt VI Gz 368/15
POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Harmata (spr.)

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: Kancelaria (...) Sp. p. wR.

przeciwko: Miejskie (...) Sp. z 0.0. w R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V GNc 3245/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie ,
V Wydzial Gospodarczy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucil sprzeciw pozwanego od wydanego
w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu niniejszego wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 30 wrze$nia 2015r. pozwany zostal wezwany do
przedloZzenia pelnomocnictwa wraz z odpisem i dokumentami wskazujacymi na uprawnienia os6b udzielajacych
pelnomocnictwa w terminie tygodniowym. Wezwanie doreczono dnia 5 pazdziernika 2015 r. W jego wyniku podmiot
przedlozyl pelnomocnictwo wraz z odpisem sporzadzone na dzien 10 sierpnia 2015 r. wraz z odpisem z KRS aktualnym
na dzien 5 pazdziernika 2015 r., przy czym ostatnia zmiana miala miejsce dnia 21 wrze$nia 2015 r. a wiec po dniu
10 sierpnia 2015 r. (data podpisania pelnomocnictwa). Oznaczalo to niewykonanie zadania Sadu i brak wykazania
uprawnien osob udzielajacych pelnomocnictwa, co uzasadnialo odrzucenie sprzeciwu po mysli art. 504 § 1 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia, uznanie
zazalenia za oczywiscie uzasadnione i w zwiazku z art. 99 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwrot
oplaty sadowe;j.

Zaskarzonemu postanowieniu pozwany zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 504 par.
1 kpe w zw. z art. 130 par. 1 kpc poprzez nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze nie usunieto brakéw formalnych



sprzeciwu, a takze odrzucenie sprzeciwu, pomimo nie wezwania do usuniecia jego brakow pod rygorem odrzucenia
oraz pomimo nie wezwania strony do potwierdzenia czynno$ci zdzialanej bez prawidlowego umocowania.

W uzasadnieniu dla powyzszego pozwany wskazal, iz o uzupelnieniu lub nieuzupelieniu braku pelnomocnictwa
decyduje tre$¢ dokumentu pelnomocnictwa, a nie data jego wystawienia. Tym samym istotnym byla reprezentacja
pozwanego w dacie 5 pazdziernika 2015r. tj. w dacie przedtozenia pelnomocnictwa. Ponadto pozwany zarzucil, iz jezeli
Sad przyjal, iz pelnomocnik pozwanej nie wykonal zobowigzania nalozonego przez Sad to winien on wezwaé strone
do wyjasnienia tej kwestii, Sgd natomiast zastosowal rygor na ktéry nie powolal sie w wezwaniu. Pozwany zarzucil
robwniez, iz skoro Sad uznal, Ze pelnomocnik nie wykazal sie uprawnieniem do zastepowania pozwanej to mial on
obowiagzek wezwac juz samg pozwang do potwierdzenia czynno$ci zdzialanej bez umocowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pozwanego jest uzasadnione co do wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia, aczkolwiek z innych
przyczyn niz wskazane w jego uzasadnieniu.

Podstawa odrzucenia sprzeciwu bylo nienalezyte wykazanie, iz osoba podpisana pod pelnomocnictwem z dnia 10
sierpnia 2015r. byla w tej dacie uprawniong do reprezentacji pozwanego.

Istotnie do akt sprawy wplynal sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty podpisany przez pelnomocnika, do
sprzeciwu nie dolaczono pelnomocnictwa. Sad Rejonowy zasadnie wezwal do zlozenia pelnomocnictwa z odpisem
i dokumentami wskazujacymi na uprawnienia oséb udzielajacych pelnomocnictwa w terminie tygodniowym. W
wyznaczonym terminie pozwany ztozyt pelnomocnictwo udzielone w dniu 10 sierpnia 2015r. podpisane przez Prezesa
Zarzadu M. F. (k. 1015). Dla wykazania jego uprawnienia zostala przedlozona informacja odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw nr KRS (...), odzwierciadlajaca stan na dzien 5 pazdziernika 2015r. (k-
1017). Jak wynikalo z jej treSci obejmowata ona stan po wpisie nr 16 z dnia 21 wrzesnia 2015r. Z informacji tej nie
wynikal wiec stan na dzien 10 sierpnia 2015r. Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanego, iz wlaSciwym w
tym zakresie bylo wykazanie stanu na dzien 5.10.2015r. (date przedlozenia pelnomocnictwa). Pelnomocnictwo, ktore
zostalo przedlozone do akt sprawy nosilo bowiem date 10 sierpnia 2015r., pelnomocnik pozwanego nie wskazywal,
aby zostalo udzielone w dacie innej niz 10 sierpnia 2015r., stad istotnym dla oceny legitymacji w jego udzieleniu byta
data 10. sierpnia 2015r.

Sad Rejonowy, wbhrew zarzutom pozwanego, jezeli przyjal brak nalezytego wykonania zarzgdzenia z dnia 30 wrze$nia
2015r. nie mial obowiazku wzywania do zlozenia dodatkowych wyjasnien strony. Brak uzupelnienia sprzeciwu
poprzez nieprzedlozenie pelnomocnictwa badz niewykazanie uprawnienia os6b do jego udzielenia uprawnia Sad do
odrzucenia sprzeciwu, nie powodujac rowniez obowigzku wezwania strony dla zatwierdzenia czynnoéci. Na tym etapie
postepowania niniejsze stanowi brak formalny, stosownie do art. 68 kpc , ktérego nieuzupelienie pomimo wezwania
powoduje odrzucenie sprzeciwu na zasadzie art. 504 par. 1 kpc.

Sad Rejonowy pominat jednak okolicznoéé, iz w aktach sprawy znajdowala sie nie tylko informacja odpowiadajaca
odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcoéw - stan na dzien 5 pazdziernika 2015r. ale w aktach tych znajdowata
sie rowniez informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow — stan na dzien 8 lipca
2015r. (k- 11), odzwierciedlajaca informacje po wpisie nr 15, dokonanym w dniu 23. wrze$nia 2014 r. Stad tez Sad
Rejonowy dysponowal w istocie treéciag dwu odpiséw z KRS pierwszego wg. stanu na dzien 8 lipca 2015r. po wpisie
nr 15 oraz wg stanu na dzien 5 pazdziernika 2015 po wpisie nr 16. Zestawienie tych dwu odpiséw winno pozwolié
Sadowi Rejonowemu, a pozwolilo Sadowi Okregowemu na ustalenie, kto byt uprawnionym do reprezentacji w dacie
10 sierpnia 2015r. W jednym i drugim odpisie bowiem jako osoba uprawniona do reprezentacji wymieniony jest M. F.
- Prezes Zarzadu. Na podstawie powyzszego nalezalo wiec przyjaé, iz podpisany na pelnomocnictwie z daty 10 sierpnia
2015r1. M. F. peliacy funkcje Prezesa Zarzadu byl w tej dacie uprawniony do reprezentacji.

Stad zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 par. 1 kpc w zw z art. 397 par. 2 kpc. Sad
jednoczeénie nie znalazl podstaw dla zastosowania art. 79 ust. 1 pkt.1 lit. e ustawy o kosztach sagdowych w sprawach



cywilnych, uwzglednienie zazalenia nie wynikalo bowiem z trafnoéci podniesionej przez zalacego argumentacji, ale
przeprowadzonej przez Sad Okregowy analizy.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



