Sygn. akt VI Gz 349/15
POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass- Kloc

SR del. Marta Zalewska ( spr.)

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. M.

z udzialem (...) Grupa Sp. z 0.0. w B.

o zasqdzenie kosztéow postepowania zabezpieczajqcego

w przedmiocie zazalenia wierzyciela R. M. na pkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Przemy$lu V Wydzial
Gospodarczy z dnia 17.06.2015r. sygn. Akt V GCo 107/15

postanawia:
zmieni¢ pkt IT postanowienia w ten sposob , ze :

II. zasadzi¢ od dluznika (...) Grupa sp. z 0.0. w B. na rzecz wierzyciela R. M. dalszg kwote: 900 z ( dziewiecset zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania zabezpieczajacego.

UZASADNIENIE

Wierzyciel R. M. zlozyl wniosek do SR w Przemy$lu o zasadzenie od dluznika kosztéw postepowania
zabezpieczajacego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zabezpieczajacym wg norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 17.06.2015r. SR w Przemyslu V Wydzial gospodarczy sygn. V GCo 107/15 w pkt I zasadzit
od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 965,56 zl tytulem kosztéw postepowania zabezpieczajacego, w pkt II
wniosek oddalil w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu wskazal, iz komornik sadowy przy SR w Przemyslu
prowadzil postepowanie zabezpieczajace (...) i postanowieniem z dnia 21.04.2015r. ustalil koszty postepowania
zabezpieczajacego na kwote 965,56 zl. Sad ten, powolujac sie na przepis art. 745 § 1 kpe stwierdzil, iz skoro w/w
postanowienie komornika nie zawieralo kosztow zastepstwa procesowego, brak podstaw, by sad zasadzal je w swym
postanowieniu.

Pkt IT w/w postanowienia zaskarzyl zazaleniem wierzyciel. Wni6st o zmiane zaskarzonej czeSci postanowienia poprzez
zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym w
kwocie 900 zL. W uzasadnieniu, przywolujac postanowienie SN III CZP 12/13, wskazal, iz komornik orzeka o kosztach



wykonania zabezpieczenia, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego, w tym w postaci kosztow adwokackich,
orzeka sad w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie. W ramach postanowienia komornika mieszcza sie
wylacznie koszty nalezne komornikowi, a poniesione przez wierzyciela.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela zasluguje na uwzglednienie. Faktem jest, prawidlowo zresztg ustalonym przez sad I instancji, iz
komornik sadowy przy SR w Przemys$lu prowadzil postepowanie zabezpieczajace pod sygn. (...) na podstawie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym i postanowieniem z dnia 21.04.2015r., prawomocnym w dniu 02.05.20157.,
ustalil koszty postepowania zabezpieczajgcego w postaci oplaty stosunkowej i wydatkéw na laczng kwote 965,56 zl.
Nalezno$¢ objeta nakazem zaplaty zostala zabezpieczona, a w/w koszty zaplacone przez uprawionego, tj. wierzyciela
( tak: postanowienie z dn. 21.04.15r. k. (...) ). Komornik w postanowieniu swym nie ustalil kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zabezpieczajagcym. Zdaniem sadu okregowego ustalenie tych kosztow, jak réwniez
zasgdzenie ich wedle zasady art. 770 kpc lezy w wylacznej kompetencji sadu orzekajacego, co wynika wprost z art. 745
§ 1kpc. Sad w catoSci podziela w tym przedmiocie argumentacje strony skarzacej, poparta dodatkowo postanowieniem
SN z dnia 05.04.2013r. III CZP 12/13 oraz II CZ 370/14. Do sgdu zatem nalezy ustalenie zaré6wno osoby zobowigzanej
do zaplaty tych kosztéw, a w przypadku kosztéw zastepstwa procesowego dodatkowo okreslenie ich wymiaru. Sad
orzekajacy nie jest w tym przedmiocie nadto zwiazany postanowieniem komornika, gdyby doszlo do ustalenia ich
wysoko$ci w postanowieniu komornika, ustajacym koszty postepowania zabezpieczajacego. Przechodzac zatem na
grunt Rozp. MS z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie..., zgodnie z § 11.1 pkt 7 tegoz Rozp.
stawka minimalna adwokacka w sprawie o zabezpieczenie roszczenia jako analogiczna, co w sprawie egzekucji innego
rodzaju, niz z nieruchomos$ci wynosi 25 % stawki minimalnej przy warto$ci przedmiotu sporu: 68.902,70 zl jako
kwoty, bedacej przedmiotem zabezpieczenia z nakazu zaplaty sygn akt V Gnc 165/15. Jest to zatem wynagrodzenie
w wysokosci 900 zl, nalezne wierzycielowi z tytulu minimalnego wynagrodzenia adwokackiego w postepowaniu
zabezpieczajacym zasadnie wszczetym i przeprowadzonym na wniosek wierzyciela przez komornika sagdowego na
podst. art. 492 § 1zd. 1 kpe.

Z tych wzgledow sad orzekt na podst. art. 770 kpc w zw. z art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc



