Sygn. akt VI Gz 345/15
POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzgsa (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass — Kloc

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) we W.

przeciwko : Z. O.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 8
czerwca 2015 r., sygn. akt V GC 1694/14

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy uzupeknit postanowienie
Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 22 kwietnia 2015r. wydane w niniejszej sprawie w ten sposob, ze zasadzit od
powoda (...) Spotka Akcyjna we W. na rzecz pozwanego Z. O. kwote 197,00 zl tytulem kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, iz dnia 22 kwietnia 2015r. odrzucil pozew zlozony przez powoda (...)Spélka Akcyjna
we W. przeciwko Z. O. o zaplate kwoty 1.086,00 zl z ustawowymi odsetkami. Pozwany, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniost o uzupelienie powyzszego postanowienia domagajac sie zasgdzenia na jego
rzecz od powoda kosztéow postepowania. Sad Rejonowy wskazujac na stanowisko Sadu Najwyzszego zwarte w
postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2003 r. V CK 486/02 stwierdzil, ze orzeczenie o odrzuceniu pozwu skutkuje uznaniem,
ze powoOd przegral proces w calo$ci stad tez ma obowigzek zwrdci¢ koszty postepowania na rzecz pozwanego, na
podstawie art. 98 § 1 kpc.

Cytujac art. 351 w zwigzku z art. 361 kpc Sad Rejonowy uzupelnil postanowienie z dnia 22 kwietnia 2015r. w zakresie
kosztow postepowania zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 197,00 zl.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod i zaskarzajac postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania
w calo$ci wniost o jego uchylenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Powdd zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisOw procesowych tj. art. 233 § 1 kpc w zwigzku z art. 98 § 1 kpc
iw zwigzku z art. 199 § 1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze odrzucenie pozwu w niniejszej sprawie powinno skutkowaé



uznaniem, zZe strona powodowa przegrala proces w catoéci i jest zobowigzana zwréci¢ koszty procesu stronie pozwanej,
podczas gdy sprawa ta stanowila kontynuacje postepowania prowadzonego przeciwko stronie pozwanej w trybie
elektronicznego postepowania upominawczego pod sygn. akt (...) i byta wynikiem podwoéjnej rejestracji w/w sprawy
w sadzie wlasciwosci ogblnej strony pozwanej, obok sprawy o sygn. akt V GC 1315/14.

W ocenie skarzacego przyjete w zaskarzonym postanowieniu stanowisko Sadu I instancji jest niezasadne. Sad ten
nie uwzglednil bowiem faktu, ze przedmiotowa sprawa z elektronicznego postepowania upominawczego najpierw
zostala omylkowo przekazana do Sadu Rejonowego w Debicy I Wydzial Cywilny, ktory to sad nie byt sagdem whadciwym
dla strony pozwanej wg art. 27 kpc. W w/w sadzie zarejestrowano przedmiotowa sprawe dwukrotnie, a nastepnie
przekazano obie sprawy do Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego, ktéry rowniez kontynuowat
prowadzenie jednej sprawy pod dwiema sygnaturami V GC 1694/14 oraz V GC 1315/14.

Strona powodowa podniosta, ze w piSmie z dnia 277 marca 2015r., skierowanym do Sadu Rejonowego w Rzeszowie
wniosta o umorzenie postepowania prowadzonego pod sygnatura akt V GC 1694/14, wyjasniajgc, ze nie miala wiedzy ,
co do tego, ze sprawa przeciwko tej samej stronie pozwanej zostala zarejestrowana dwukrotnie. To z tego powodu
zaszta przeslanka z art. 199 § 1 kpe do odrzucenia pozwu , nie za$ z tej przyczyny, ze strona powodowa celowo
dochodzila spelnienia tego samego $§wiadczenia od jednej osoby jednocze$nie w dwoch odrebnych postepowaniach.
Przyjecie wiec stanowiska , ze w przedmiotowej sprawie orzeczenie o odrzuceniu pozwu skutkuje uznaniem, ze strona
powodowa przegrala proces w caloSci jest nieuzasadnione. Strona powodowa nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych
skutkéw nieprawidlowego zarejestrowania przez Sad Rejonowy jednej sprawy przekazanej z Sadu Rejonowego
Lublin — Zachéd w Lublinie Wydzial VI Cywilny jako dwéch odrebnych . Przyznanie wiec stronie pozwanej w tych
okolicznoS$ciach zwrotu kosztoéw procesu jest bezpodstawne i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, ze istotnie sprawa niniejsza zostala zarejestrowana przez Sad Rejonowy w Debicy dwukrotnie w
kwietniuilipcu 2014r. , co miato zwigzek ze sprostowaniem postanowienia z dnia 6 grudnia 2012r., Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014r., a takze z reorganizacja Sadu Rejonowego
w Ropczycach, ktéry w miedzyczasie stal sie OsSrodkiem (...) Sadu Rejonowego w Debicy z dniem 1 stycznia
2013r. ( przywrécony 1.07.20151.). W tych okolicznoéciach skoro strona powodowa dzialala przez profesjonalnego
pelnomocnika dwukrotna rejestracja tej samej sprawy powinna by¢ przez niego zauwazona . W szczegoélnosci
pelnomocnik powoda po raz pierwszy zostal wezwany do uzupekienia brakéw formalnych pozwu przez Sad w Debicy
1 lipca 2014r. ( akta sprawy V GC 1315/14 k. 22) a nastepnie o te same braki formalne zarzadzeniem z dnia 29
wrze$nia 2014r. ( akta sprawy V GC 1694/14 k. 29). W obu zarzadzeniach podano, ze braki dotycza uzupelienia pozwu
przeciwko Z. O. a wezwania zostaly sporzadzone w do$¢ dlugim odstepie czasowym. Uzupelienie dokonane przez
pelnomocnika powoda w obu sprawach pismami z 15.07.2015r. i 24.10.2014r. zawieralo dokladnie te same dokumenty
w tym umowe i faktury wystawione dla pozwanego oraz umowe przelewu wierzytelnosci. W obu sprawach zostaly tez
wydane postanowienia o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu Gospodarczego w dniach
20.08.2014r. i 4.11.2014r. i oba postanowienia pelnomocnik powoda otrzymat (k. 53 i 64 obie sprawy). W odpowiedzi
na pozew z dnia 27.02.2015r. ztozonej w sprawie V GC 1694/14 pelnomocnik pozwanego wniost o odrzucenie pozwu
z uwagi na to, ze sprawa pomiedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie jest w toku. OdpowiedZ na pozew z
tym zarzutem pelnomocnik powoda otrzymat 23 marca 2015r. ( k. 87).

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015r. odrzucit pozew,
a postanowienie to pelnomocnik powoda otrzymal 14 maja 2015r. ( k. 89). Nastepnie Sad Rejonowy uzupeknil
postanowienie o odrzuceniu pozwu postanowieniem z 8 czerwca 2015. o koszty postepowania.

W sprawie toczacej sie pod sygnatura akt V GC 1315/14 w piSmie z dnia 19 czerwca 2015r. powdd cofnat pozew - co
skutkowalo umorzeniem postepowania.



W aktach sprawy brak pisma z 27 marca 2015r. , na ktére powoluje sie strona powodowa w zazaleniu, i w ktérym,
jak twierdzi pelnomocnik powoda, wniést o umorzenie postepowania w sprawie z uwagi na brak wiedzy o dwukrotnej
rejestracji tej samej sprawy. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze zalaczenie tego pisma nie zmieniloby sytuacji w zakresie
kosztow postepowania, ktdre rowniez obciazalyby strone powodowa.

Jak wskazano wyzej pelnomocnik strony powodowej juz po wezwaniach do uzupelienia brakoéw formalnych i po
otrzymaniu postanowien o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Rzeszowie powinien zauwazy¢, ze ta sama
sprawa prowadzona jest pod dwoma sygnaturami akt.

W tym stanie rzeczy odrzucenie pozwu przez Sad Rejonowy i obcigzenie powoda kosztami postepowania bylo zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko co do tego, iz odrzucenie pozwu skutkuje uznaniem powoda za
przegrywajacego spor w calosci, Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc uznajac
zazalenie powoda za bezzasadne.



