Sygn. akt VI Gz 335/15
POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...)Sp. z o0.0. w P.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na zarzadzenie Sadu Rejonowego
w Przemy$lu V Wydzialu Gospodarczego, z dnia 9 marca 2015r. sygn. akt
V GNc 994/14

postanawia:

odrzuciézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem zwrocony zostal wniosek pozwanej K. S. o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutow
od wydanego w sprawie w dniu 6 listopada 2014r. nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z uwagi na
nieuzupehienie, w ustawowym - tygodniowym terminie, brakéw formalnych tego wniosku poprzez podpisanie
wniosku, zalaczenie zarzutow od nakazu zaptaty w dwoch egzemplarzach oraz uiszczenie oplaty sadowej od zarzutow.
Postawg prawna do zawrotu wniosku jest art 169 kpc w zw. z art. 126 i 130 kpc.

Zaskarzone zarzadzenie zostalo doreczone pozwanej z pouczeniem o zazaleniu (zarzadzenie k. 55).

Pozwana w zazaleniu na powyzsze zarzadzenie zarzucila, ze sad nie wskazal jakiego konkretnego wymogu pozwana
nie spelila — jednego czy wszystkich. Wbrew twierdzeniu sgdu speknila wszystkie przestanki, na okoliczno$¢ czego
przedlozyla wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej na potwierdzenie nadania i odbioru. W uzupelnieniu
zazalenia pozwana wniosla o uchylenie zarzadzenia i przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu.

Zazalenie pozwanej na zarzadzenie o zwrocie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia zarzutow od wydanego
w sprawie nakazu zaplaty podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

W sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, ze zaskarzonym zarzadzeniem orzeczono jedynie w przedmiocie wniosku
o przywroécenie terminu. Sad Rejonowy nie odrzucit zarzutow od nakazu zaplaty, bo pozwana wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 169 § 3 kpc nie zlozyla oplaconych zarzutéow. To, ze pismo z dnia 15 stycznia 2015r. nie
obejmuje swa zarzutéw od nakazu zaplaty wynika z treéci pisma, skoro pozwana zada w nim wyznaczenia terminu



do sformulowania zarzutow od doreczenia odpisu pozwu (k. 42). W tych okoliczno$ciach koniecznym bylo wezwanie
pozwanej do uzupetienia brakéw formalnych wniosku o przewrécenie terminu do wniesienia zarzutow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie incydentalny charakter rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku
o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej, ktéry wszczyna wylacznie postepowanie w tym
przedmiocie. Postanowienie w przedmiocie przywrocenia terminu jest niezaskarzalne w Swietle art. 304 § 1 kpc,
bo z jednej strony nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie, a drugiej strony nie jest rOwniez
wymienione w pkt 1 — 12 tego artykulu, ktéry zawiera wyczerpujaco wyliczone orzeczenia nie konczace postepowania
w sprawie, ktore sa zaskarzalne. Za jednolite i utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaé nalezy stanowisko,
ze nie przystuguje zazalenie na zarzadzenie o zwrocie wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej ani tez na oddalenie czy odrzucenie tego wniosku (tak M. M. w komentarzu do art. 394 kpc, teza 4 wraz
z powolanym tam orzecznictwem, wyd. 3 W. K, str. 965). Orzeczenie w przedmiocie rozstrzygniecia o wniosku o
przywrdcenie terminu podlega jedynie kontroli na podstawie art. 380 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc na skutek zazalenia
na postanowienie wydane w konsekwencji zwrotu, oddalenia badz odrzucenia tego wniosku jezeli zazalenie takie
przystuguje.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie wydat orzeczenia w przedmiocie odrzucenia zarzutéw od nakazu zaplaty,
a tylko takie postanowienie mogloby by¢ zaskarzone, jako koniczace postepowanie w sprawie (art. 394 § 1 kpc). Skoro
za$ zarzuty nie zostaly wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu wniesione nie bylo podstaw do orzekania w ich
przedmiocie. Nie oznacza to jednak automatycznie zaskarzalno$ci orzeczenia o zwrocie wniosku i bledne pouczenie
Sadu I instancji w tym zakresie nie ma znaczenia (tak postanowienie SN z dnia 30.05.2014r. sygn. akt III CZ 20/14,
uchwala SN z dnia22.11.2011r. sygn. akt III CZP 38/11).

Reasumujgc zazalenie na zarzadzenie w przedmiocie zwrotu wniosku o przywrocenie terminu podlega odrzuceniu
jako niedopuszczalne

w Swietle art. 394 § 1 kpc, o czym orzeczono na podstawie tego przepisu

w zwigzku z art. 373 kpcei art. 397 § 2 kpe.



