Sygn. akt VI Gz 329/15
POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Beata Hass-Kloc ( spr)

SSO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa : R. M.

przeciwko : W. W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt V GNc 1351/13,

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt

V GNc1351/13, Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy odrzucil zazalenie pozwanego na postanowienie
z dnia 7 lipca 2015 r. o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego. Przedstawiajac motywy swego
rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, Ze wezwanie o oplacenie wniesionego zazalenia na zaskarzone postanowienia
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 1 wrzeénia 2015 r., za§ pozwany nie dokonal uiszczenia oplaty sadowej w
terminie zakreslonym przez Sad. Wobec powyzszego Sad Rejonowy zazalenie to na podstawie art. 370 k.p.c. w zwiazku
z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucit.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (data prezentaty) pozwany wni6sl w terminie zazalenie na powyzsze
postanowienie domagajac sie jego uchylenia.

W zlozonym $§rodku zaskarzenia w ogdle nie odnioslt sie do meritum podniesionego w/w postanowieniu Sadu
Rejonowego, a jedynie podtrzymal wniosek o zwolnienie go od kosztow i stwierdzil ,ze zostal oszukany przez bytych
wspolnikow co ma wplyw réwniez na te sprawa.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.



Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil zazalenie pozwanego na skutek nie oplacenia tego zazalenia w
terminie zakre§lonym przez Sad I instancji.

Okolicznosci tej nie przeczy sam skarzacy.
Powyzsze czyni zatem zazalenie w sposdb oczywisty niezasadnym.

Podniesione w zazaleniu zarzuty w istocie odnosza sie do kwestii nie majacych wplywu na rozstrzygniecie dotyczace
braku oplacenia wniesionego zazalenia w/w terminie. Doda¢ nalezy, ze niemoznoé¢ uiszczenia kosztéw sadowych
sama w sobie nie uzasadnia uwzglednienia niniejszego zazalenia skoro zostalo ono wniesione z brakami formalnymi ,
ktorych strona nie uzupekita w terminie wskazanym przez Sad , co skutkuje obligatoryjnym jego odrzuceniem.

Reasumujac skoro zatem zazalenie pozwanego z dnia 25 lipca 2015 .
(k. 136) na postanowienie z dnia 7 lipca 2015 r. (k. 131) zostalo wniesione

z w/w uchybieniem ( k- 153, 154,152) zaskarzone postanowienie odpowiada prawu. Dlatego tez zazalenie pozwanego
jako bezzasadne - na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. - nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl}
w sentencji postanowienia.
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