Sygn. akt VI Gz 325/15
POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P.T. (...) Sp. jawna z/s w W.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 15
czerwca 2015 r., sygn. akt V GC 411/15

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do dalszego
prowadzenia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015r. umorzyl postepowanie w sprawie stwierdzajac
w uzasadnieniu, ze powdd nie uzupehil brakéw w zakresie oznaczenia miejsca zamieszkania strony pozwanej (nie
podal tez, czy podany w pozwie adres jest adresem zamieszkania), takze oznaczenie mocodawcy w pelnomocnictwie
budzi watpliwosSci. Wskazal tez, ze umieszczony na pelnomocnictwie podpis jednej z osob dzialajacych w imieniu

mocodawcy jest nieczytelny. Sad Rejonowy jako podstawe umorzenia postepowania wskazal art. 5053’8 1 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést powod i w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznac je za zasadne.

Przepis art. 505°§ 1 kpc stanowi bowiem, Ze po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 505338 1, art.

505348 oraz art. 5053°§ 1 kpc przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie
pierwsze oraz dolgczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie, a po przekazaniu sprawy na

podstawie art. 50523§ 1 oraz art. 505%*§1 kpc dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu — w terminie
dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. Jedynie tez w sytuacji, gdy powod nie uzupeknil brakow w powyzszym
zakresie — sad, zgodnie z powyZszym przepisem umarza postepowanie w sprawie.

W niniejszym przypadku przedloZone przez strone powodowa na wezwanie Sadu pelnomocnictwo jest prawidlowe
(Sad Rejonowy nie podat zreszta blizej powoddw, dla ktérych budziloby ono w jego ocenie watpliwos$ci).
Pelnomocnictwo to pochodzi z daty wniesienia pozwu w postepowaniu elektronicznym, podpisane zostalto przez osoby



uprawnione do reprezentacji spotki (podpis T. M. odpowiada zreszta podpisowi na dokumencie zlozonym na k. 277 akt
sprawy), a zamieszczenie na dokumencie pelnomocnictwa adnotacji wskazujacej na zmiane kolejnosci wymienionych
w nazwie spo6lki nazwisk — nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze zostalo ono udzielone przez inng, niz powodowa spolke.

Trzeba tez wskazaé, jak uczynil to skarzacy w uzasadnieniu zazalenia, ze podpis mocodawcy na pelnomocnictwie nie
musi by¢ czytelny — tak wypowiedzial sie min. Sad Najwyzszy w zacytowanym postanowieniu z dnia 17 sierpnia 2000r.,
sygn. IT CKN 894/00.

Reasumujac, przestanki do umorzenia postepowania na podstawie art. 5053781 kpc powolanego przez Sad Rejonowy
nie zostaly spelnione, wobec czego postanowienie z dnia 15 czerwca 2015r. podlegalo uchyleniu stosownie do art. 386
§ 1 kpe w zw. z art. 3978 2 kpc.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze powyzszy przepis nie wskazuje, aby postepowanie moglo zosta¢ umorzone z powodu braku,
czy tez niewlaSciwego adresu strony pozwanej. To za$ powoduje, ze nieuzupeklienie pozwu w zakre§lonym przez Sad
terminie w tym zakresie mogloby ewentualnie skutkowac zawieszeniem postepowania zgodnie z art. 177 § 1 pkt 6 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego jednak — odpowiedZz powoda na zarzadzenie Przewodniczacego, w ktorej wskazuje on
adres pozwanej (k. 16) nie pozwala na tym etapie na przyjecie, jak uczynil to Sad Rejonowy, ze nie jest to adres jej
zamieszkania (tym bardziej, ze wezwanie z dnia 13 maja 2015r. obejmowalo ,,0znaczenie adresu miejsca zamieszkania
pozwanej”, nie zas§ wykazanie powyzszego).

Majac na wzgledzie powyzsze postanowiono jak w sentencji na podstawie wyzej wymienionych przepisow.



