Sygn. akt VI Gz 316/15
POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SO Anna Walus-Rzasa ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: W. W.

przeciwko: Panstwowemu (...)w W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach zawarte w pkt IT wyroku Sadu Rejonowego w Kro$nie V
Wydzialu Gospodarczego z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt V GC 477/13

postanawia:

1.zmienia postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt IT wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 7 sierpnia 2015r. sygn. akt V GC 477/13 w ten sposob, ze : zasadza od powoda W. W. na rzecz
pozwanego Panstwowego (...) w W. kwote 2.417,00 zl ( dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
procesu,

2.zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90,00 zl ( dziewiecdziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 7 sierpnia 2015r. sygn.. akt V GC 477/13 Sad Rejonowy w Krosnie V Wydzial Gospodarczy w pkt I
oddalit powddztwo , a w pkt II zasadzit od powoda W. W. na rzecz pozwanego Panistwowego (...)w W. kwote 1.217,00
z} tytulem kosztow procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal , ze podstawa tego rozstrzygniecia jest art.
98 § 1 w zwiazku z art. 99 kpc. Ponadto wskazal, ze wynagrodzenie pelnomocnika zasagdzono w stawce podstawowe;j
a takze uwzgledniono optate skarbowa od pelnomocnictwa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie o kosztach zawarte w pkt II wyroku zlozyl pozwany. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucil naruszenie przepisdbw prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie przepisu § 2
ust. 2, 8§ 4 ust. 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu — polegajace na nieprawidlowym zasadzeniu na rzecz pozwanego wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego ponizej stawki minimalnej okreslonej w w/w przepisach.

Wskazujac na powyzszy zarzut pozwany wniost o :

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w kwocie
2.417,00 zl , w tym 2.400,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz :

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik pozwanego wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie wynosila
14.677,00 z}. Powddztwo zostalo oddalone w caloSci a zatem powdd przegral sprawe i w zwigzku z tym winien zwrocic
pozwanemu koszty procesu, ktore przy tej wartoSci przedmiotu sporu wynosza 2.400,00 zl. Sad Rejonowy uwzglednitl
koszty zastepstwa procesowego jedynie w wysokoSci 1.217,00 z} a stosownie do przepisoéw, ktorych naruszenie zarzucit
pozwany powinien byt zasadzié¢ kwote 2.417,00 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Jak zasadnie wskazal pozwany stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci radcy prawnego z tytutlu zastepstwa
prawnego stanowig stawki minimalne okre$lone m.in. w § 6 w/w rozporzadzenia. Zgodnie z § 4 ust. 1 wysoko§é
stawki zalezy od wartoSci przedmiotu sprawy, ktéra w niniejszej sprawie wynosila 14.577,00 zl. Z § 6 pkt 5 w/
w rozporzadzenia wynika, ze w przypadku wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zt do 50.000 zl , stawka
minimalna wynosi 2.400,00 zl.

W tym stanie rzeczy zazalenie pozwanego nalezalo uznac za zasadne. Dlatego tez Sad Okregowy orzekt jak w sentencji
na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc i zmienil zaskarzone postanowienie uwzgledniajac koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zl.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98,991 108 § 1 kpc oraz § 2 ust. 2, § 6 pkt 2 oraz
§ 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na koszty
postepowania zazaleniowego sklada sie oplata od zazalenia w kwocie 30 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 60 zl.



