Sygn. akt VI Gz 272/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: J. W.

przeciwko: Wyroby(...) (...)A.S.,S.G., S. M., D. (...) Spétka Jawna w S.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt V GC 235/13

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 19 czerwca 2015r. Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Kroénie wezwat pelnomocnika powoda do
uzupelnienia zaliczki na koszty opinii bieglego w kwocie 3.500 z} - w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia dowodu.

W uzasadnieniu zarzadzenia Przewodniczacy wskazal, ze w dniu 9 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Krosnie dopuscit
dowod z opinii bieglego, ktory dokonal wyliczenia wartoSci wykonanych przez powoda prac, za wykonanie ktérych
powod domaga sie zaplaty w niniejszym pozwie. Jednocze$nie Sad wezwal strone powodowa do uiszczenia zaliczki
na koszty opinii bieglego w kwocie 1.500 zl. Biegly wykonat opinie, ktéra jednak zostala zakwestionowana przez
pelnomocnika powoda, i ktéry zazadal dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Sad uwzglednit to zadanie i
na rozprawie w dniu 7 listopada 2014r. wezwal strone powodowa do uiszczenia zaliczki na kolejna opinie w kwocie
1.500 zl — w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia dowodu. Zaliczka ta zostala uiszczona. Z uwagi na to, ze na
liscie bieglych brak bylo osoby, ktéra bylaby w stanie wykona¢ przedmiotowa opinie zaistniala konieczno$¢ powolania
bieglych spoza listy Prezesa Sadu Okregowego w Krosnie. Wstepna wycena kosztoéw opinii wyniosta okolo 5.000 z}
stad tez na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015r. Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Kroénie wezwal strone powodowa
do uzupehienia zaliczki w kwocie 3.500 zt — w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia dowodu. Majac na uwadze

przewidywane koszty opinii w kwocie okolo 5.000 zl , stosownie do art. 130% § 1 kpc Sad Rejonowy uznal za zasadne
wezwanie strony powodowej do uzupelnienia zaliczki na poczet opinii bieglego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod zaskarzajac zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w

Kroénie w calo$ci zarzucil naruszenie art. 130% § 1 kpc.

W szczegolnosci powod zarzucil, ze kwota zaliczki w wysokoéci 3.500 zl jest znacznie zawyzona i nieadekwatna
do wynagrodzenia biegltego, proporcjonalnego do nakladu pracy. Powod wskazal na opinie bieglego M. C. ,
ktéry sporzadzal weze$niejsza opinie, zakwestionowana przez powoda i za sporzadzenie tej opinii calkowite
wynagrodzenie tego bieglego wynioslo 1.134,45 zl. Zatem uiszczona przez powoda zaliczka na koszty kolejnej opinii



bieglego w wysoko$ci 1.500 zl powinna w calo$ci zabezpieczy¢ nalezne bieglemu wynagrodzenie, majac na uwadze
stopienn skomplikowania sprawy i naklad pracy bieglego konieczny do sporzadzenia opinii. Ponadto kolejny biegly
opracowujac nowa opinie w przedmiocie ustalenia warto$ci wykonanych przez powoda prac oraz poniesionych
nakladéw przy aranzacji wnetrz restauracji (...), moze czeSciowo posilkowac sie ustaleniami dokonanymi w
poprzedniej opinii wykonanej przez bieglego M. C.. W ocenie powoda okre§lona wysoko$¢ zaliczki uniemozliwi mu
dochodzenie swoich praw na drodze sadowe;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:

Zazalenie strony powodowej jest bezzasadne.

Stosownie do art. 130*§ 1 kpc strona, ktéra wnosi o podjecie czynno$ci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest uiécié
zaliczke na ich pokrycie w wysokoéci i terminie oznaczonym przez sad.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazyc¢, ze w niniejszej sprawie opinia bieglego na wniosek strony powodowej
zostala wykonana. Powod jednak zakwestionowal ta opinie wnoszac o powolanie kolejnego bieglego, na co Sad wyrazil
zgode, wzywajac powoda do uiszczenia zaliczki na koszty tej opinii w kwocie 1.500 zl. Powo6d zadang przez Sad zaliczke
uiScil. Jednakze wobec braku na liscie Prezesa Sadu Okregowego w Kros$nie bieglego, ktory bylby w stanie wykonac
opinie w sprawie zaszla koniczno$§¢ powolania kilku bieglych spoza listy Prezesa Sagdu Okregowego w Kroénie.

Whbrew twierdzeniom powoda zadana przez Sad zaliczka na koszty kilku bieglych w kwocie 5.000 zl nie jest
wygorowana skoro zaliczka na koszty jednego bieglego wynosila 1.500 zl. Kwota ta stanowi wielokrotno$¢ kwoty
1.500 zl skoro zaszla konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z zespotu kilku oséb stanowiacych zesp6t konieczny dla
sporzadzenia opinii.

Bezzasadne sg zarzuty powoda co do tego ze zadana zaliczka w wysokoéci 5.000 zl nie odpowiada poziomowi
skomplikowania sprawy i nakladowi pracy bieglego koniecznego do sporzadzenia opinii. Naklad pracy biegltego w
stosunku do stopnia skomplikowania sprawy moze zosta¢ oceniony dopiero po sporzadzeniu przez bieglego opinii i
przedlozeniu przez niego rachunku wraz z kartg pracy bieglego.

Natomiast jesli chodzi o mozliwo$¢é wykorzystania sporzadzonej juz w sprawie opinii do wykonania nowej opinii
przez bieglych, to zarzut ten budzi watpliwoéci w sytuacji gdy opinia, ktora mialaby zosta¢ wykorzystana zostala
zakwestionowana przez strone powodowa.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, zazalenie powoda oddalono jako bezzasadne na podstawie art. 385
w zw. z art. 397 § 2 kpc.



